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ACIKLAMA

Compte de Gobineau sodyle diyor:



"Medeniyetlerin diismesi, biitiin tarih hadiselerinin hem en goéze
carpani, ve hem de en kapkaranlhik olanidir. Zekd ve ruhu iirkiiten bu
felaket, eli altinda oylesine muazzam ve oOylesine esrarengiz birsey saklar
ki, diisiiniicii onu goézden gecirip inceler, onun sirri ¢evresinde doniip
dolasirken bir tiirlii yorulmak bilmez." (C. de Gobineau: "Introduction a
I'Essai sur l'inegalite des races humaines". s. 35, Paris.)

Arastirmamizin  konusu budur: Medeniyetlerin kurulus ve yikilis
kanunlari!..

Medeniyet kuruldu kurulali insanligi en ¢ok dislindiren ve heyecanlandiran
problem budur. Tarihin en blylik destanlari o problem icin yakilmistir; en blyuk
dinler ve inanglar o problem Ulizerine kurulmustur. Bugin de ayni problem bizi gerek
teori, gerekse pratikce sanildigindan gok ilgilendirmektedir.

1- TEORI BAKIMINDAN: Medeniyetlerin dodup biiylidilkten sonra mutlak
yikilmalari kacinilmaz bir alin yazisi ise, buglin yasadigimiz cagdas medeniyet de er,
gec yikilacak midir?.. Demek arastirmamiz, dinki insanhk gidisini aydinlatmak igin
oldugu kadar, buglnkl ve vyarinki alin yazimizi aydinlatmak udrunda dahi,
aciklanmasi gereken hem "muazzam", hem "esrarengiz" bir kordigumdur.

Burada kerametli ulu kisilerin "KEHANET"leri konu degildir. Her gergek bilimde
olaylarin gidis kanunlari izlenince varilacak sonuglar énceden goérilebilir. 18. ylzyil
ortasina gelinceyedegin, Grek ve Isldam Tarihcilerinin "KAOS" ve "KIYAMET" gérisleri
kacinilmazdi: Insanlik ne kadar yiiksek bir madde medeniyetine, bilgi ylcelisine
ererse, o kadar daha biayltk ve korkung bir s o n yikilisla karsilasmaktan
kurtulamazdi; yani "TARIHSEL DEVRIM" insanhdin alinyasizi idi. Cinki sosyal
kollektif aksiyon (Teknik-Cografya- Tarih) sartlar yiziinden gerekli ORGUT ve
BILING ile isleyememeye mahkimdu.

En az 300 yildanberi Tarihsel Devrim (Bir medeniyetin kérld kériine ve toptan
yikilmasi) gidisi durmustur. Modern Ingiliz devrimiyle birlikte, insanhk bir asama
daha hayvanliktan kesince kurtulmus: SOSYAL DEVRIMLER (Bir medeniyet
yikilacagina, bir sosyal sinif tehakkiimiiniin yikilip gitmesi) ¢agi agilmistir. Sosyal
kollektif aksiyon giici bu ydnde yarm veya tim ORGUTLENMEye ve BILINCE
ulasmistir. Gobineau kontlarinin yahut mister Toynbee'lerin yeryizinde &tmesini
bekledikleri baykuslar otemeyeceklerdir. Emperyalizmin medeniyeti yikacak
sanilan iki korkung¢ Cihan Savasi tersini ispatlamakla sonuclanmistir. Modern
Sosyal aksiyonun gidisini ve insan bilincini (Tarihsel Devrimler patlatarak), kadim
kapali Hint ve Cin medeniyetlerinde gorilen SOSYAL KASTLASMAlar biciminde "1000
YIL" dondurabilecegini uman fasizm bir ka¢ 10 yillik zorbalidinin kefaretini, kendi
kendisini fareler gibi bodrumlarda yakmakla Odemistir. 19 uncu yUzyilkari
cakaralmaz zirhli ve savascil goésterilerle, yahut namuslu insanlar 6nlinde
hapishane kiilhanbeyilerinin ikide bir sustali cakisini diisiirmesini andiran) "Ihtilal"
ve asker cikartmalarla bir Gglinci Cihan Savasl da patlatilsa, Cagdas uygarhk
yikilamiyacaktir. Tarihsel Devrimler ¢agi en az 300 yildanberi kesince gomulmustur.

2 - PRATIK BAKIMDAN: 19 uncu yiizyil ortasina gelinceyedek medeniyetlerin
yikilislari hep insaniistii bir glice baglandi. Bugin insan minasebetleri ve toplum
olaylarn icinde her tiarli insanlGsti inanclar medeniyet Tarihindeki yikihs ve
kuruluslarin yorumlari ardina pusu kurmusturlar. Demek hic dedilse duslnce
alaninda olsun: Insan kiltirini tepesi taklak dolasma durumundan kesinlikle
kurtarmanin ve batil itikatlar boyundurugunu kirmanin yolu, ister istemez boéyle bir
arastirmadan gecebilir.

GERI KALMIS toplumlar bakimindan konu biisbiitiin diistiniir baslari catlaticidir.

1- GENEL OLARAK: Geri Ulkeler Tarihleri, neresinde Bati ve Ortagadi tarihinden
baskadir? Nigin, Uzak Dodgu'da Japonya 30 yilda bir tltramodern kapitalizme ulastigi
halde Turkiye gibiler 300 vyildir vyerinde sayiyorlar? Japonya nasil Bati
Emperyalizmiyle atbasi birlik giderken, ayni Uzak Dogu'nun Cinhindi gibiler hemen
ayni sosyal yapilarina ragmen somurgelesmistirler? ve ilh., ve ilh...



2 - OZEL OLARAK: Geri iilkelerin hemen hemen dedismeden kalmis Gretim
temelleri: Toprak diizenimiz neresinde koér digim olmustur? Nicin Cografya,
insan, Tarih cesitlilikleri ortaminda ayni Tefeci-Bezirgan iliskilerin yiicelttigi
Ustyapilar, uluslani "Lal'i epkem" birakan lanetlenmis birer Babil Kulesi
olmuslardir? Yuzyilllar boyu batada saplanmisca gelismemenin glinahi yalnizca
Yabanci etkilere yliklenip ic yapilar, kamuflajli gbsterilerle tabulastirildikca, nasil en
parlak DIS ZAFERIer, sirekli i¢ bozgunlarla sonuglanmistir? ve ilh... ve ilh...

Batin bu ve benzeri: Ekonomik, sosyal politik, bilimsel filozofsal,
ahlaksal,dinsel ve ilh. problemler, yakistirma yorumlarla degil, ancak TARIHIN
GERGCEKLIGI diizeyinde yeni ¢ézim yollari bulabilir. Sunulan TEZ duvarcinin ¢ektigi
bir ipucu olmaktan baska iddia glUtmez.Yapiy! butln okurlarin elbirligi kuracaktir.
Onun icin, okurdan: Tezin hi¢c dedilse yayinlanabilen biitiniinii, en azindan
sonunadek arastirici sabiri ile ve alisiimadik, bir etid yaparca inceleyip
elestirmesini ¢ok rica edecegiz.

Salacak:1-5-1965  Dr. Hikmet Kivilcimh

TEZ

Aragtirmanin alani Antika (Bati dilinde bir "ANCIEN" s6zcugu vardir; onun
halkimizca kullanilan karsiigr "KADIM"dir. Bir de "ANTIQUE" sdzctigi vardir: Halk
ona "ANTIKA" der. Degistirmeye aklimiz 6zense de hakkimiz yoktur.) Tarih: I. O.
(Isddan &nce) 4-5 bin yillarinda baslar, 1.S. (Isa'nin dogumundan sonra) 14'Unci
ylzyilda biter. Bu alanda arastinlan baslica konu: Alti yedi bin yildir, insani
umutsuzluga duslren bir saat intizami ile boyuna "Tekerriir" eden medeniyet
"Yikilis" ve "Yeniden kurulus"landir.

Boyle bir arastirma neden o6nemli oldu? BuginkU Tuarkiye'yi anlamak igin,
onun, dun iginden ciktigi (daha dogrusu bir tlrli icinden c¢ikamadigl) Osmanli
Tarihine inmek gerekti. Osmanh Tarihinin maddesine girince, onun Isldm
medeniyetinde bir "R & n e s a n s" oldugu belirdi. IslAm Medeniyeti: Tipki Grek ve
Roma Medeniyetleri gibi Kent'ten (Cite'den) c¢kmis Antika (kadim)
medeniyetlerden biriydi. Ik Simer &6ncesinden (Protosiimerlerden) 1Isldm
medeniyetine gelinceyededin siralanan antika medeniyetlerin hepsi de: Hem
birbirlerinin ayni, hem birbirlerinin gayrn olarak birbirlerinden c¢ikagelirlerken, hep
ayni gidisi (proseyi) gdsteriyorlar ve bir tek kanuna uyuyorlardi. .

GunUumauizededin uzanmis bltln problemlerin: Sebep-netice zincirlemesiyle
nasil ta protostimerleredek dayanip ciktigi dupduru anlasiimadikca, higbir somut
(konkret) Tarih olay! geregi gibi aydinlanamiyordu.

INSANLIGIN BASINDAN GEGCENLER

Acik anlasilmak icin alfabeden basliyalim.

A - Tumuyle insanligin basindan gecenler, iki bliylk caga ayriliyor:

1) Tarih 6ncesi (Prehistoire): Medeniyetten 6nceki caglar. Bu bélime Yazisiz
Tarih adini da verebiliriz.

2) Tarih (Histoire) medeniyetten sonraki caglar. Bu iki c¢agin araligina
Protohistoire (Ontarih) diye bir gecit koyanlar da vardir.

Gerek Tarihdncesi ve gerekse Tarih Uzerine dadlar gibi bilim malzemesi ve
belgeler yigiimistir. Fakat, Tarihoncesinden Tarihe g e ¢ i s'in ana kanunlari; s oy u
t (abstrait) sosyoloji bakimindan az c¢ok bilinmesine ragmen, somut olan Tarih
bakimindan yeterince aydinlanmis sayilamaz.

B - Sirf medeniyetleri anlatan Tarih, daha dogrusu Yazili Tarih deyince, o da
iki bayuk boluge aynhyor:

1) Antika Tarih (Kadim Tarih): Protosimerlerden Bati Roma'nin yikilisina dek



siralanan "Medeniyetler"i konu edinir.

2) Modern Tarih: Bati Ortagadi'nin bitisinden, glinimuzedek uzayan bir tek
cesit "Kapitalist Medeniyet"ini (Batida "Burjuva" denilen isveren medeniyetini)
konu edinir.

Bu iki medeniyet tarihleri araligina da bir Modern "Ortacag" konulunuyor.

Gerek Antika Tarih, gerek Modern Tarih ve Ortagag Uzerine daglar gibi bilim
malzemeleri ve belgeler yigilmistir. Fakat, Antika Tarihten ModernTarihe gegisin,
soyut sosyoloji bakimindan izahi biryana birakilirsa, somut Tarih bakimindan
anakanunlan yeterince aydinlanmis sayillamaz.

C - Antika Tarihe (Histoire de I'Antiquite'ye) gelince, asil konumuz odur. Orda
bir tek degil, bircok "m e d e ni y e t" sayilir. Hatta, her tarihginin kendi anlayisina
g6re bu sayi dedisir durur. Birbirlerinden hayvan nevileri gibi ayr tutulan antika
medeniyet tiplerinden beheri Uzerine dadlar gibi bilgi malzemesi ve belgeler
yidilmistir. Ama bu medeniyetlerin birisinden Otekisine gegislerindeki ana kanunlar
bulmak so6yle dursun, aralarinda herhangi bir gegit bulunup bulunmadigi bile
yeterince aydinlanmis sayillamaz.

Tek sézle: Insanhigin belirli (determine) bir cag icinde basindan gegenler
Uzerine oldukga blUylk ve aydinlik bilgilerimiz var. Fakat o cadlarin birinden
dtekisine GECIS kanunlari izerine geredi gibi aydinlanmis olmaktan uzagiz. (Bundan
sonra gelen bélumlerde, nasil uzak oldugumuzu kisaca anlatacagiz.) Neden uzagiz?
Belki, o gecis caglan Uzerine elde pek az malzeme ve belge bulunmasi karanliga
sebep gosterilecek. Malzeme ve belge kitligi neden ileri geliyor? Bu soruya verilecek
en basit teknik karsilik bile, bizi ansizin Uzerinde durulacak konuyla yuzyilze
getiriyor: Gecis konaklar Uzerine malzeme ve belgelerin az bulunusu, YAZI'ya
dayanarak yukselmis medeniyetin, YAZISIZ (Antika kutsalliklarin deyimiyle:
"KITAPSIZ") barbar insanlarca alasagi edilmis bulunmasindan ileri gelir.
("BARBAR" ve "BARBARLIK"deyimlerinin ne oldugunu ilk ve basit bicimde, I(igat
bakimindan aciklayalim. Yunanca'da "BARBAROS" sozcliigli "YABANCI" anlamina
gelir. (Bizim Unlid Barbaros da, kimi frenkce bilenlerin yakistirdiklari gibi "Kizil
Sakal" degil, yabanci demektir.) Sokrates, der ki: "Ispartalilara Helenlerden, gok
kere de Barbarlardan altin, gimius akiyor." Buradaki "barbarlar" Perslerdir. Sokrates
"Barbar" dedigi Perslerin medeniyetlerini 6vmek icin sunu g6ze batirir: "Ispartalilarin
zenginligi Helenlerinkine goére blylkse, Perslerinkine go6re hictir" (Etlatun:
Alkibyades, s. 48, 49). Demek, Yunanllar kendilerinden ¢ok zengin ve Ustln bir
medeniyetin insanlarina "Barbar" diyorlardi. Bu kitapta kullandigimiz "Barbar"
s6zcugunin "Yabancl " anlamiyla higbir ilisigi yoktur.

Bugin Batililar, begenmedikleri uluslara sévmek icin "Barbar" diyorlar. Bu
kitapta Oyle pejoratif (kotlleyici) anlama gelecek "Barbar" sozcigl de akildan
gegemez.

"Barbar" sirf bilimsel sosyal anlamda kullanilabilir. Amerikali Morgan,
medeniyetten onceki Toplumda iki sosyal cag ayirir: Birincisi VAHSET, ikincisi
BARBARLIK cadidir. Yerylzinde, ilk medeniyet dogarken Vahset cagini yasayan
toplum kalmamustir. Buttn didnyayi kaplayan insanlar: (Asagi - Orta - Yukari) olmak
Uzere ¢ konaga ayrilan BARBAR toplumlardir. Bizim bu kitapta sOyledigimiz
barbarlik, o medeniyetten énceki insanligin gegirdigi hayat bicimidir. Insan olarak
barbar medeniden gok Ustlindir: ClUnkU yalan, korku ve esitsizlik bilmez. Medent:
Birbirinden 6di kopan, esitlik bilmeyen, yalansiz konusmayan insandir. Bu bakimdan
Tarihte bir ulusa Barbar derken, insan olarak onu, medenilerden c¢ok Ustiin karakterli
buluyoruz. Ve, gbrecediz, gercekte de: Medeniler her zaman barbarlardan ¢ok daha
gaddar, zalim, mustebit alcak, yirtici, yikicl insanlardir. ilkel de olsa sosyalist bir
toplum olan barbarlidin insani ise yigit, comert, toleransl, Frenklerin Sdvalye,
Araplarin Gaazi, Turklerin Alp dedikleri temiz (lkicld kisilerdendir. Bunu bdyle
bilelim. Yanlis anlasiimasin.

O zaman, gegis konaklarinin karanhdinda yalniz bir Kantite (Kemmiyet):



Malzeme ve belge azligi dedil, ayn bir kalite (Keyfiyet) baskaliginin da yattigini
sezeriz.
Konumuz, o niceligi guden, bir cagdan 6builine gegis kanunlarini arastirmaktir.

TARIH VE URETiCI GUCLER

Klasik Tarih, metafizik metodu ylzinden: Her ¢agin yalniz 6rnek yanini ele
almistir; dodus ve 06lus anlarini yeterince 6nemsememistir. Diyalektik metodlu
klasik Tarihsel maddecilik: Hangi c¢agda olursa olsun, insan Toplumunun, genel
olarak ve s o n durusmada, "URETICI GUCLER'"le hareket ettigini gdstermistir.
Ama, ozellikle her cagda ve hele bir cagdan 6tekine gecis konadi icinde,o yere ve
zamana gore somut olarak hangi "Uretici Giicler"in ayri ayri nasil rol oynadiklarini
arastirma ve bulma yetkisini, artik F e 1 s e f e yerine yalniz ve ancak olaylara
dayanan sirf Bilim'e ismarlamistir.

Uretici Gigleri baslica doért bélime ayirabiliriz:

1- TEKNIK: Toplumun tabiatle giiresinde kullandi§i cansiz araglar ve
kullanimlari. Aygitlar, avadanliklar (aletler, cihazlar) ve metodlar (usuller).

2 - COGRAFYA: Toplumu dogrudan dogruya disaridan, daha dogrusu mekan
icinde cevreliyen maddi ortam. Iklim, Tabiat, v.s.

3 - TARIH: Toplumu dogrudan dogruya igeriden,daha dorusu zaman
icinde cevreliyen manevi ortam. Gelenek, gérenek kalintilari, v.s.

4 - INSAN: Toplumun gerek dis-maddi ortamini, gerek igmanevi ortamini
teknik-aragla isliyen Kollektif Aksiyon (Topluca Eylem), Zor ve siddet anlaml
"Glig", v.s.

Sosyoloji bakimindan yukariki dért URETICI GUCLER dalindan yalniz birisini,
TEKNIK dretici glici ele almak mimkindiir; soyutlastirilmis (tecrit edilmis) sosyal
olaylar hig¢ dedilse bir kerteyedek teknikle aydinlatilabilir. Hele modern cagda teknik
olaganustl geliskin oldugundan, o6teki U¢ grup dretici gigler belirli stre igin
dedismez sayilirsa, yalniz basina Teknik Uretici glicler, sosyal olaylarin gidisinde
jalon (yol gésterici sirik) rolind oynayabilir.

Tarih bakimindan Teknikle birlikte, (Cografya-Tarih-Insan) sozcikleriyle
Ozetledigimiz oteki Ug Uretici glic de ele alinmadikca yeterli aydinliga kavusulamaz.
Cunkd Tarih son derece somut bir konudur. Robenson masalindaki gibi tek basina
kalmig uyduruk insanin degil, gercek insanin eylemidir. Gergek insan: Hem TOPLUM
YARATIGIDIR, hem TOPLUM YARATICI'dir. Tarih, o gergek insanin: Belirli
gecmisinden kalma gelenek, goreneklerle, icinde yasadigi belirli cografya ve
iklim sartlarina gore,belirli bir teknige ve metoda dayanarak yaptigi yasama
glresinde, gene belirli bir seviyeye ulasmis Kolektif aksiyonundan dogar ve
gelisir. Tarihte herseye can veren bu kollektif aksiyondur.

Onun igin, arastirmamiz SOMUT TARIH oldugu élgiide, insan aksiyonunu
maniveld glclyle on kat, yluz kat, ve ilh. buylten Uretici teknigi elbet basta
tutacaktir. Ama, hele Antika Tarih Toplumunda yalniz basina teknik, insani
umutsuzluga dislrecek kadar yavas gelismistir. Buna karsilik: Her toplumun iginden
ciktigi Tarih gelenek-gorenekleri, icine girdigi Cografya etki-tepkileri altinda
gosterilmis. Insanca kollektif aksiyon Teknikten hizli davranmistir denilebilir. Onun
icin, Ozellikle antika Tarihte, doért kime uretici guglerin dérdind birden hesaba
katmak gerekir. Yalniz teknik, olaylarin timiyle aydinlanmasini  degil,
semalastiriilmasini bile yapmaya yetemez.

Modern Toplumda Teknik: Maddi cografya ve Manevi Tarih Uretici gUclerini
Oylesine kokten ve kolaylikla havaya ucurabiliyor ki, Toplum hareketinde yalniz
Teknikle kollektif aksiyon karsi karsiya kalmis gibidir. Gene de, hangi toplum
biciminde olursa olsun insan: 1- Kendinden dnce gelmis, gegcmis kusaklardan arta
kalan gelenek-goreneklere gore, 2-icinde bulundugu cografya ortamina gore, 3



- Elinde tuttugu Teknige goére bir kollektif aksiyon basarir. Tumuyle insanlda,
dort bash Uretici gugler icinde Teknik: En son durusmada agir basmistir. Ama, Antika
Tarihte her belirli medeniyet icin: Kollektif aksiyon Uretici glici azaldigi zaman,
Cogdrafya Uretici glct durmus, gérenek ve gelenedin uretici glici dagilmis, Teknik
gerilemistir. Boyle bir Medeniyet karsisinda: Teknigi daha gugli olmasa bile yeni bir
cografya Uretici glclnu temsil eden gelenek-gorenek ve Kollektif aksiyon gugleri
daha Ustin olan geri bir barbar toplum, kolayca zafer kazanmistir.
TARIHSEL DEVRIM - SOSYAL DEVRIM

Baslica konumuz olan Tarihin bllyik GECIT konaklarinda, tek vurucu giic
barbarlarin Tarihdncesi Toplumundan aldiklar sosyal gelenek-gérenekli ustin
kolektif aksiyonlaridir. Medeniyet dogarken, yerylzinde bilimsel anlamiyla VAHSET
toplumu kalmamis gibidir. Dinya en az g¢omlekgilik (balgigi pisirme) zanaatini
kesfetmis Asadgi Barbarlar'dan yukariya dogru; Orta Barbarlar ve Yukari
Barbarlar ile kaplanmistir. En ilk Gelenekler ve Mitolojiler (masalbilimler) gibi
Berose ve Herodot Tarihleri de, Etnoloji (irkbilimi) ve Arkeoloji (eskieserler bilimi)
arastirmalarn da bunu acikhyor.

Antika Tarih: Irak'ta Protosimerlerden, Misir'da Predinastik Toplumlardan
Modern cada gelinceye dedin, belirli Cografya ve Tarih Uretici glglerinden hiz alan
barbar yiginlarinin, nébet sirasi disdikce medeniyete gecisleri tarihidir. Bir
medeniyetten o6tekine gegisler: Yeni ve taze (Cografya-Tarih-Kollektif aksiyon)
Uretici glcleriyle esikte bekliyen bir barbar Toplumun Antika Tarihe girisinden baska
birsey degildirler.

Antika medeniyetin kendi icinde, - Modern medeniyette gdrilene benzeyen -
bir "SOSYAL DEVRIM" imkansizdir. Yeni bir sosyal sinif, eski gerici sosyal sinifi
devirip medeniyeti kurtaracak durumda kollektif aksiyon gtici sagliyamaz. O zaman
eskimis medeniyetin Uretici glclerini bogan Uretim muinasebetlerini koékliinden
kaziyacak barbar yiginlari akina baslar. Barbarlar, Tariéncesinin en saglam ilkel
sosyalist (Gelenek-Gorenek ve Kollektif aksiyon) (retici glglerini harekete
gecirirler. Eskimis medeniyette en az bulunan seyse 6zellikle o glglerdir. Onun igin
eski medeniyet dayanamayip, inanilmaz cabuklukla yikilir. Bu da bir devrimdir, ama,
Sosyal Devrimin ziddina eski medeniyeti kurtaracadi yerde vyokettigi icin, ona:
TARIHSEL DEVRIM adi verilebilir.

Uretici giiclerden ikisi (Teknik-Cografya) MADDEye, ikisi (Tarih-Kollektif
Aksiyon) INSANa dayanir. Eskimis medeniyetin insan {stiine cullandirdigi baski
onu, Uuretici gig¢ keyfiyeti bakimindan olumlu gelenek-gérenekleri Kollektif
aksiyondan yoksun edince Medeniyet taze insan glclni disaridan, Barbarlardan
saglamaya kalkisir. Aylikli barbar asker, Medeniyet kalesini iginden yikmaya baslar.
O zaman Teknik dretici gugler, dolambach yoldan, disaridan rol oynarlar. Clnki
daha 6nce Medeniyet: Ham madde kaynaklarini isletir ve ticaret minasebetlerini
gelistirirken, teknik Uretici glgclerin bir kolunu Barbarlar icine atmistir. Teknik Gretici
glcler simdi, o disardaki kolu ile, igcinden dizelmesi imkansiz olan eski medeniyeti
yikarak insanlik icin yeni bir medeniyetin kurulusunu saglar. Onun igin Tarihsel
Devrim medeniyetlerin sonu dedil, bir c¢okkiin medeniyetin sonu dogacak bir
medeniyetin de baslangici olur. Bdylece en son durusmada kesin hikmi gene
maddi iretici glicler (Teknik, elverigli Cografya) vermis olur.

Demek Tarihsel Devrimle insanlik durmaz, hizalmak igin gerileyip atlar. Bu
atlayis, coken medeniyetin, Barbarlik igcine attigi maddi Uretici gutic kollarinin gesidine
gobre cesitli sonuglar verir.

iKI CESIT TARIHSEL DEVRIM

Antika Tarihte goérilen o yaman, korkung ve inanilmaz Devrimler baslica iki
tipe girerler:



A - BIRINCI CESIT TARIHSEL DEVRIM

Tarihsel Devrimi yapan Barbarlar,1) Yeni Cografya ve Teknik (retici
glclerine gebe bir Ulkede yasayan; 2) Yukari Barbarlik Konagi seviyesine dedin
yikselmis KENT (Cite)den c¢ikan barbarlar ise: Eski yikilmis medeniyetin yerine
yepyeni bir orijinal medeniyet kurarlar. ClnkU iginden cgiktiklan lilke maddi Uretici
giiclere (Cografya ve Teknik Uretici giiclerine) gelisim saglar. Icinden ciktiklari Kent
ise: Hem Tarim (Ziraat) 6lclistinde yliksek teknikli ve is bdlimla bir ekonomi temeli
saglamistir; hem de yeni bir kultlr ve listyapi icin gereken zenginlikte kurum ve
kurallar kazandirmistir. Yiktiklari eski medeniyetin temellerinde: Eski Uretim
munasebetlerinin bogdugu,duralattidi,gerilettigi iliretici gligleri kolaylikla serbest
biraktiklari gibi, kendi geldikleri Cografyanin Uretici giglerini de eskilerine asilayarak
daha ileri Teknik Uretici gliclerin dogmasina kapi acarlar. Coken medeniyetin Ustyapi
kurum ve kurallarini kendi Kentlerinin kurum ve kurallarindan asagi bulduklan igin,
onlari hice sayar veya alt duruma sokarlar.

Yukari barbarlar: Yiktiklari medeniyetinkinden daha ileri Gretim muinasebetleri
kurabildikleri icin ve vyiktiklari medeniyetin kurum ve kurallan yerine kendi
Kentlerinin kurum ve kurallarini dayatacak gicte bulunduklar icin, hem c¢dken
medeniyetten daha ileri hem de bambaska cesitten orijinal yeni bir medeniyet
yaratmis olurlar.

B- IKINCI CESIT TARIHSEL DEVRIM Tarihsel Devrimi yapan barbarlar: 1)
Yeni Cografya ve Teknik Uretici glglerine gebe olmayan bir llkede yasayan, 2) Orta
Barbarhik Konadi seviyesinden yukari cikamamis Slrici Coban barbarlarsa,
yiktiklari medeniyetin yerine orijinal bir medeniyet kuramazlar. Cinki, iginden
ciktiklar Ulke, yeni Uretici glcler (Codgrafya ve teknik Uretici glcler) saglayamaz.
Icinden geldikleri Toplum, her Antika Medeniyetin (retim temeli olan Tarim
ekonomisine ulasamamistir. Kendi gécebe kurum ve kurallari da, yuksek teknikli ve
is- bolumli medeni ekonomi temeli Uzerinde geliskin Ustyapli muinasebetlerine
cekidiuzen verebilecek yeterlikte dedildirler. Ne yeni bir Cografya, ne yeni bir Teknik
Uretici glicl sentezlestirecek durumda degillerdir. BUtln becerileri: Gocebe gidis
gelislerine en uygun ideal Ticaret kervanciligidir. Ama, Ticaret yapabilmek igin
gerekli bol trin veren yuksek dretim kendilerinde yoktur.

O ylzden, ister istemez icine girdikleri ¢okkiin medeniyetin, gerek ekonomi
temelini, gerekse ustyapr kurum ve kurallarini olduklar gibi benimsemek zorunda
kalirlar. Onun diniyle dinlenirler. Yalniz, Gstiine ciktiklari, egemen olduklar ¢ékkin
medeniyetin ilk dogus zamanlarindaki miuinasebetlerini (kendi Tarih6ncesi
Toplumlarinin gelenek-gdreneklerine ve kollektif aksiyonlarina daha yakin bulduklar
icin) diriltmis olurlar. Eskimis Uretim muiinasebetlerinin bogdudu, gerilettigi Uretici
gugleri, ilk medeniyet dogusu siralarindaki serbestlife kavustururlar. Ihtiyarliktan
¢Okmus eski medeniyet canlanir, 6limden sonra dirilime ugrar. Daha ileri ve orijinal
bir medeniyet dogmazsa da, eski orijinal medeniyet bir RONESANS'a ugramis olur.

TARIH, "TEKERRUR" MUDUR?

Antika medeniyetlerin bes alti bin yil stiren gelisiminde, temel ekonomi, pek az
degisikliklerle (Tefeci-Bezirgan) "ikiz kardesler" adindaki Bezirgadn Sermaye (Le
Capital Marchand) cercevesini asamaz. Onun igin, gelmis gecmis bitin Antika
Medeniyetler, o bezirgan ekonomi Uzerinde yikilip kuruldukga, Tarihin "Tekerriir"
ettigi sanilmistir. Gergekte tekerrir yok, hareket ve dedisme vardir. Kantite
(Kemmiyet) bakimindan: Her medeniyet yikilisinda barbar yiginlarindan bir bolugu
daha medenilestigi icin, yerylzinde medeniyet alani gittikce daha genisler. Kalite
(Keyfiyet) bakimindan: Medeniyete boyuna fethedilen yeni cografya ve dolayisiyle
yveni teknik dretici gicler, Toplumun ekonomi temelini biraz daha ileriye goétuiir.
Insanlik "Bir adim geri, iki adim ileri" de olsa, izafi olarak, her seferinde azicik daha



yol alarak, Modern medeniyet basamadina dogru yukselir.

Antika medeniyetlerin, sira dadlar gibi uzanip gidisine, bastan sonunadek
egemen olan ana kanun Tarihsel Devrimler Kanunudur. Tarihsel Devrimler,
modern cadla birlikte sona erer. Cunkld: 1 ) Modern gadda, her seyden once:
Tarihsel Devrim imkansizlasmistir. Yerylziinde ne insanhdin fethetmedigi belli bash
bir tlke, yeni Uretici glgler saglayacak cografya bélgesi kalmistir; ne de o yeni
maddi Uretici gugleri kendi manevi Uretici glgleriyle (gelenek-gérenek ve kollektif
aksiyonlu sosyal Uretici glgleriyle) gelistirebilecek barbar yiginlar kalmistir. 2) Ona
karsilik, teknik QGretici glclerin gelisimi (BlyUk codgrafya kesiflerinin sémirge
capullari ve wuzak dis ticaretin blylk sermaye birikimi yollarindan) o&ylesine
muazzam sigrayislar yapti ki, yalniz basina Teknik guglerin gelisimi Toplum iginde:
Hem (Codgrafya + Tarih + Barbar + Kollektif Aksiyonu) Uretici glglerinin yerini
tutabilecek maddi gelisimi sagladi; hem, medeniyeti ve insanhdl Tarihsel Devrim
ugurumuna yuvarlanma kacilmazhigindan kurtaracak Sosyal Devrimci modern
sosyal siniflar yetistirebildi.

Modern c¢ag Tarihinin gegis ve atlayis kanunlari Sosyal devrimler kanunu
olmustur. Modern ¢agda, modern Uretici glglerin hizini, higbir eskimis ¢okkin tretim
muinasebeti sonuna dek ve antika medeniyette oldugu kadar kesince
engelleyememistir. Tersine yeni Uretici glglerin dev gelisimi, Toplum icinde yeni ve
tarihsel misyonlarini, yarim yahut tam suurla sezip benimsemis ve c¢okkin gerici
siniflara dayatmayi bilmis, yeni sosyal siniflar yaratmistir. Yeni Kollektif aksiyon
Uretici glgclerinin giresi sayesinde, her zaman soysuzlasmis ve yetersiz yahut engel
durumuna girmis Uretim muinasebetlerini ortadan kaldirabilmistir. Disaridan gelecek
Barbar kollektif aksiyonuna ve Tarihdéncesi sosyal gelenek ve gbéreneklerine hacet
birakmayan yeni siniflarin sosyal Kollektif aksiyon Ulretici gicleri, teknik gelisime ve
insanligin ilerleyisine engel olabilecek eski egemen gerici sosyal siniflarin ¢okkin
istibdadini giderebilmistir. Insanlifin, Modern medeniyetle edindigi Suur ve Teknik
kazanclari, hicbir Harp veya Buhran hoyrathdi ve suursuzlugu ile yokedilemiyecek
glice erdiginden, her ihtilaf ve patlangic ortaya ciktikca, eskidenberi varolan
medeniyet yikilmaksizin, yeni ve daha ileri Uretim muinasebetleri saglayan bir
Sosyal Diizen (rejim) daha insalcil yollardan kurulabilmistir.17. ve 18. ylzyillardaki
KAPITALIZM devrimleri, 19. ve 20. yizyildaki SOSYALIZM devrimleri, modern
cagin SOSYAL DEVRIMLERI dir.

BARBARLIK: SOSYAL GELENEK-AKSIYON

Bu tarih tezine karsi son bir itiraz yapilabilir: Tarihte her Tarihsel Devrim icin,
mutlaka saf kan barbar yigini bulunabilmis midir? Unutmayalim, biz Barbar derken
onun muhakkak ilkel yikici, hoyrat yanini dedil: 1) Tarihdncesi ilkel Sosyalist
Toplumun sosyal gelenek- gérenek iretici giglerini az cok tasiyan ve benimseyen
insani; 2) Cokmek zere olan medeniyet insanlarinda zulim ve zorbaliklar
Olcisinde son kerteyedek soysuzlasmis bulunan Kollektif aksiyon Uretici glgclerini
yasayan ve yasatan insani gézdénune getiriyoruz.

Yukarida isaret edildigi gibi, son durusmada keskin kilicini masanin Ustine
koyan hep Teknik olmustur. Yalniz, Antika Tarihte Teknik bu rolini ¢oékkin
medeniyetin dogrudan dogruya iginde oynayamayinca dolayisiyla (dolambagli bir uc
ve vyol) kullanmis; hikmini eski medeniyetin disindan, barbarlik kanahyla
yUrutmustir. Genel kural olarak: Orjinal bir yeni medeniyeti doguracak Tarihsel
Devrimi, Yukari Barbarlik Konaginin Kent kozasi igine girmis bulunan Uretici glgler,
orada yeni bir medeniyet kelebeginin kanatlarini az ¢ok gelistirmis bulundugu zaman
basarmistir. O ylzden somut Antika Tarih ylzeyinde bir sire sonra ¢ogunlukla hep
ayni zamanda iki kutup durumuna girmis iki ayri medeniyet carpismis gorinr.

O zaman,iki kutup medeniyetten hangisi 4 baslh lretici giiclerden daha cok
yararlanabiliyorsa, oteki daha az yararlanani yenmistir. Bdyle karsilasmis iki



medeniyetten herbirisi karsisindakinin teknik Uretici guglerini az cok kolaylikla
edinmenin yollarini bulabilmistir. (Bizansin, surlarindan disariya kacirttigi macari,
Fatih alip 1200 okkalik gllle atan topu yaptirmistir.) Ama, teknik Uretici gtglerin
modern cag Olgiisiinde kesin faktér olamadigi antika medeniyetler ¢aginda, bol
bol bulunan o6teki Ug¢ boluk Uretici gugler (cografya + gérenek-gelenek + kollektif
aksiyon) her zaman bir yanda, o6tekisinden farkl kalmistir. Bu sebeple, hangi
medeniyet daha "geng" ise, yani: Hangi medeniyet karsisindakinden daha yuksek
tarihoncesi (gelenek - gorenek + kollektif aksiyon + cografya) Uretici glglerine sahip
ise, 0o medeniyet daha alcak olclide (gelenek-gérenek + kollektif aksiyon +
cografya) Uretici gliclerine sahip olan medeniyeti yenmistir.
Arastirmadaki gidici distince 6zetinin 6zeti budur.

BIRINCI KITAP
GENEL PRENSIPLER
_ BOLUM:T
TARIHSEL DEVRIMIN TARIHCESI

Antika medeniyetlerin yikilislan Gzerine insan dislincesi Tarih boyunca g ayni
anlayis gostermistir:1) Medeniyetin yikilisi dilnyanin batisidir; 2) Medeniyetin
yikihst ve yeniden yapilisi insaniistii diinya gidisidir, 3) Medeniyetin kurulus ve
yikilisi insan giiciiyle yiirir.

I - DUNYANIN SONU

MEDENIYETIN SONU DUNYANIN SONUDUR: Kavrami Gilgames
destani'ndan énce dogmustur. Ilk Siimer medeniyetinin ansizin yikilmasi, insanlara
hakikaten "diinya"larinin batisi gibi geldi. Babil medeniyeti bu batisa "TUFAN" dedi.
Bentlerin yikilmasi, azgin sularin goklere saldirmasi ve medeniyeti bogmasi,
gercekte; sosyal altistlgin sonucu oldugu halde, sebebi gibi gorindi. Simerden
sonra gelen medeniyetler ayni batistan kurtulamadilar. Dinya batisi sayilan
"TUFAN"lar da surip gitti. Her toplum kendine goére bir "Tufan" tasarladi. En son
Greklerinde bir Tufancigi oldu. Irak'taki Nuh'un yerini Yunan mitolojisinde Deucalion
tuttu... Tufan hikdyesi beyinlerde dyle yer etti ki, bugiin Ingiltere'nin Edinbourg
Universitesi Prehistorik Arkeoloji Profesérii V. Gordon Childe gibi bilginler bile, Irak
kazilarinda dinya batisini belgeleyecek izler ararlar. Gilgames destaninin gegctigi
Uruk "KENT"i (Cite'si) yeralti suyunun 1.5 metre altinda, Ur Kenti 1 metre altinda
baslar. Demek, ilk medeniyet, suyun igcinde dogmustur. Childe diyor ki:

"Erech (Uruk): Barinilan yer ile batakhigin dibi arasina sahici
platformlardan hacvari dizilmis muntazam tabakalar halinde ve ayakla
cignenmis tomruklardan teskil edilmisti." 1

Sonra bdyle bir kentin Uzerinde "Tufan sondaji" adiyla kazilan kuyuyu
anlatiyor. 20 metre derinlikte, (yili belirsiz seviyede) baslayan "Ilk kuyularin bize
sezdirdikleri tarihoncesi sehirler disina firlatilmis _artiklar (stiine bir
taskinin (feyezanin) ¢okerttigi killi bir kum tabakasi" 2 buluyor.

Bunun "Tufan" olamayacadl anlasilinca, Childe, Avrupa'nin buzullarla
ortuldigu cagda "Afrazi" dedigi (Fas'tan Hindistan'a kadar uzanmis) bdlgeyi bol
yagmurlarin Tufana cevirebilecedini ciddi ciddi 6ne surltyor . Oysa, Avrupa'nin
buzullar cagdi en az yiizbinlerce yil éncesidir. Gilgames destani I. O. 2 bin, 3 bin yili
asmaz. Simer medeniyetinin ¢dkiisi I. O. 3-4 bin yillik olaydir.

Batin yanilmalar, Tarihte medeniyet yikilislarini anlamamis olmaktan ileri
gelir. Tufan geleneklerin anlattiklari gibi sirf tabiat olayr dedildir. Medeniyet
yikihslarinda gorilen ve tiimii sosyal olan altiistliiklerdir; - Irak gibi bentler ve



kanallar medeniyetinde sularinda katildigi - kargasalia sembolik ve populer olacak
konkret bir ad ve bicim verilmistir. Tufanin senbollestirdigi kargasal alttistlik, coken
bir medeniyet Uzerine gevre barbar yiginlarinin dalga dalga saldirisidir.

Nitekim, Simer medeniyetinin yikilisinda, Gilgames destaninin acgik acik
belirttigi gibi: "BIiitiin bentlerin kaziklar1 cekildi. Biiyitk havuzun sulari
bosandirildi” tasviri, o yaman saldirislarin tabii sonuglarindan baska sey olamaz.
Tufanin anlatildigi tarihte Simer kentlerine art arda Elam ve Semit saldirilari Tarih
ve arkeolojice artik ispat edilmistir. Yunanlilarin Deucalion Tufani ise, o zamanlar
Irak ve Misir Medeniyetleri yazili belgeleri ilerlettigi icin, Herodot tarihine gére Isa
Dogumundan 6nce 1529 yilina diser. Larchet ayni 1529 yilina "Pelasgus'lerin
gociu" olayini rastlatir. 4 ("Histoire d'Herodote," Paris, 1850 Larchet.
"Chronologi d'Herodote", Lycoree veya Deucalion yerlesmeye gelir"). O
yildan 455 yil dénce Misirh Inacus Argos'u (I. 0.1986 yili), 21 yil énce Finikeli
Cadmee Thebes kentini (I. 0.1550 yil) kurduklarina gére ve bu medeniyet
tohumlarinin tasiyicillari yazi yazmayi bildikleri ve &grettikleri igin,1925 1. O. yili
Yunanistan'da, sulara batma biciminde bir "Tufan" olsa onu belirten belgeleri Misir
veya Finike'de olsun bulmamaya imkan kalmazdi. Tipki ana medeniyet bdlgesi
Irak'ta gecmis "Tufan" gibi, Grek dinyasinin tufani da, tabiat sembolli bilylk
"Uluslarin Gogii" denilen barbar akinlarindan baska sey olamazlar.

Greklerde "KAOS" Islamlikta "Kiyamet", "MAHSER" adini alan olay, Tarihte
belli bir medeniyetin barbar akiniyla ¢dkisinid en ince teferruatiyle anlatir. Bu
anlatilanlarin:  Anlatildigi zamandaki anlaticinin  amaclarina uygun duastrilmek
istenmis soyut diisiinceler bolugunt bir yana birakip, inandirici olmak igin az gok,
hatirlarda kalmis gergekleri ele alan somut olaylar bolugunt g6zéninde tuttuk
muydu, o "Kaos", "Kiyamet" denilen seylerin, acik secik eski medeniyete karsi, yeni
barbarlarin akinindan baska bir sey olmadiklari yapilmis tasvirler, verilmis isimlerle
dahi ortaya cikiverir.

Tektlk orneklerini asagida go6recediz. Bir antika medeniyetin sonu olan her
"Kaos" ve "Kiyamet"in ise, insanligin veya dinyanin sonu olmadigi bugin artik
(Avrupéd da 1000. Isa Dogumu vyilinda, Dinyanin batacagini énemle bekletmis
olanlarin modern meslekdaslarindan baska) kimse icin stiiphe goétiirmese gerektir.

II - DUNYANIN INSANUSTU GiDisi

MEDENIYETLER INSANUSTU KANUNLA YURURLER, kanisi medeniyet
kadar eskidir.

A - YUNANLILARDA:

Medeniyetlerin diise kalka gittiklerini ilk deyimlendirenler Grekler olmalilar:
"Yunanhlar ve putperestler icin Tarih bir tekerriiriin ifadesiydi: Her yiikselis
bir sukutu takip eder, yeniden yiikselme baslar. Bir sukut daha gelir. Yani
miitemadi bir hareket."

Cunkda, bitkisel Irak ve hele Misir ana-medeniyetlerinin baslarindan gecgenleri,
keskin barbar goézleriyle Grekler uzaktan en iyi gbzetliyebilecek mevkide idiler. O
ana-medeniyet tohumlariyla kurduklari orijinal Grek medeniyetinde gérdiklerini,
duyduklarini en iyi yazabilecek mevkide de onlar bulunuyorlardi.

Onun igin, "Tarihin Babasi" Herodot, ilk bilimsel Tarihini yazarken, su
Programla yola cikti:

"Ben olaylarin soyle veya boyle gecmis oldugunu hig
savunmayacagim... Anlatisima, biyiik Devletler gibi, kiiciiklerini de
kucaklayacak olan anlatisima devam edecegim. Ciinkii, vaktiyle ciceklenmis
nice Devletlerden cogu hice inmislerdir, zamanimizda ciceklenen devletler
ise vaktiyle az seydiler. insan mutlulugunun bir diizii gitmedigini kani
(e@dinerek, birilerinden de 6tekilerinden de esitce konu agmaya girisiyorum."



Bu, Tarih gidisinin en genel kanunlarindan birini sezisti.

Tarihin daha o6zel gidis kanunlarini, sebep neticelerle kesfetmek ve ortaya
koymak gserefi, Grek ve Roma medeniyetlerinin bile bile Tarih sahnesinde
gecislerinden sonra, kendi medeniyetinin de gegmek Uzere bulundugunu sezen
Islam Medeniyetine disti. Ilk defa Isldm Medeniyeti: Insan disiincesini mitoloji
efsunundan kurtardi.

B - ISLAMLIKTA: ibn-ur-Risd (1126 -1198): Kurtubd da heniiz Grek
felsefesinin Aristocu etkisi altindaydi. O kara yobazlik caginda, insan dusincesinin
hakkini tanitmak igin, Felsefe ile gelisen Din'in arasini bulmaya calisti: "Dinle Felsefe,
distncenin iki konadidir, diyordu: "Din, bir perde arkasinda saklar; Filozofun o
saklanani, cahilce (kutsal seylere inanmayan: Profane kisi tarafindan)
kavranabilir kilmak lizere kesfettigi hakikatlerin bilinci, Tanriya tapincin ta
kendisidir."

Fakat gercek Bilim ile Teoloji'nin (ilahiyatin) sinirlarini kesince ayirmak igin
daha iki ylzyilin gecmesi gerekti. O zaman, Isldm medeniyetinin Aristotalisi olan
Ibn-i Haldun (1323-1406) cikti. O, Grek dekadansinin karmakarisik ettigi anlamlara
da, Islam ¢okintisinin uyardigi kara yobazlia da aldirmadi. Kitaplardan hakikat
ariyacagina, olaylar olaylar olarak ele aldi. Zamani igin dahiyane bir incelikle
Teolojinin bilim Ustiine uzanan elini cektirdi. Teoloji "Nakli Ilim" idi: Delilsiz,
ispatsiz, gelenekle aktarildigi gibi kabul edilirdi. Asil insan aklnin isledigi: "Akli
ilimler"le kanstinlmamal idi. Bdylece ilk saf "Rasyonalizm" (akilcilik) metodunu,
modern rasyonalizmin tersine: Gergekgilik biciminde kurdu. Herodot:

"Kendi hesabima biitiin diinya c¢evresini dolasip da, hic¢ birisi
acikladiklari seylerin en ufak sebebini ortaya komayanlari gérdiikge
kendimi giilmekten alamiyorum."

demisti. Ibn-i Haldun Tarih (izerine uydurulanlari giilmeye bile deger bulmadi.
Toplum olaylarini Tarihsel gelisimleri boyunca ele aldi. Insanlik igin, Tabiat gidisi ile
Tarih gidisi arasinda genel kanunlar bakimindan tam bir paralellik bulundugunu
koydu:

"Glinler ve zamanlar degisip devrildikce, evren bir durumdan baska
duruma degiserek gecer ve bu hal insanoglu kisilerinin kiigiikligiinde,
biylikliigiinde, vakit ve zamanlarin uzunlugunda ve kisaliginda, yap: ve
hisarlarin bayindirhiginda ve yikikhiginda yirirliige girdigi gibi, evrenin
ufaklarinda ve caglarinda ve Devletlerde ve Saltanatlarda dahi boyledir."

Bu sOylendigi glin, Tarih, genel varligin bir pargasi olarak, kendi glcleri disinda
higbir glice ugramaksizin kendi mihverine oturtulmus bulunuyor idi. Ibn-i Haldun:
Blatin medeniyet ve "Devlet" batislarinin, hic de birer "Dlinya batis!", hatta insanlik
ve medeniyet batisi dedil, tam tersine, G6tedenberi varligin her bolugu igin
dedismeyen bir diyalektik gidis oldugunu, "diyalektik" adini koymadan
gOsteriyordu. Toplum gidisinde ekonomi temelinin ana rol oynadigini modern
Tarihsel maddecilikten 500 yil énce inanilmaz bir sadelik icinde ispat etti. Simdilik
ayrintilarina girmiyelim.

Ondan sonraki Isldm Rénesanslarinin getirdigi her taze disiince, artik hep
Ibn-i Haldun'un dinya ve tarih gérisiinden yola cikti. Ornegin 17'nci Yizyilin ilk
yariminda Haci Halife (Fezleke: Gég¢: 1036, Isa Dogum:1626) 18'inci ylzyilin ilk
yariminda Naiyma (Tarihnivislige nasbi: H: 1121 1. S: 1708) : Ibn-i Haldun'y,
modern sosyologlarin "Organisizm" adini alacak tahrif¢i metafizik okullarindan cok
daha dlrlstce ve realistce yorumlayip gelistirdiler.

Bu gelisim Batida ancak Isldam disiincesinden aktarmalarla basladi.
Ibn-Gir-Riisd'iin, Teoloji 6niinde Felsefe diisiincesini hakli cikarisi: italya'dan Fransa
ya, Lehistan'a dek, derebeylik skolastigine bogulmus ¢aba ayan butlin Avrupa nin
gézlerini ansizin agmiya vardi. Ilk Rénesans kimiltilarini karninda duyan Bati, o 1sida
kavustu. Fakat ancak Haci Halifeden yliz yil, Naimadan yarim yliz yil sonralari, 18'inci
yuazyilin ilk ve son doértte birlerinde tarihin kanunlarini ayiran iki adam ciktilar.



Italya'da Vico (1688-1744) (eseri: "Yeni bir bilimin Prensipleri", 1725)
Almanya'da Herder (1744-1806) (Eseri: "Insanlhik Tarihinin Felsefesi
Uzerine",1789-1801).:. Her iki disinici de:

"Heniiz metafizik kavramlarin egemenligi altinda" idiler. tarihte:
"Kanunlara boyun egen bir olus kavramini" ortaya attilar. 10

C- BATI KAPITALIZMINDE

Vico, Batida Skolastikli metafizik ertdisyona catti:

"Filozoflar, duru, ayirth sezisleriyle masrafsiz ve zahmetsizce,
kiutiiphanelerde ne varsa hepsini yeniden buluvermiye kalkisarak
Descartes'in metodunca ruhlari uyusturdular. En kisa zamanda, en az
zahmetle herseyi bilivermek isteyen insan zaafimiz sayesinde Descartes
biiyiik bir maiyet peydahlad:." {1

Halkin mitoloji geleneklerini, Homerinkiler gibi eski poemleri, Roma'nin XII
Levhas, gibi ilkel mevzuati orijinal sayiyor, nedense Keldan kehanetlerini, Orphique
destanlari, Phythagore siirlerini, Incil belgelerini, Uzak-Dogu ile, "Vahsi" denilen ilkel
Toplumlardan o sira akin eden bilgileri degerli saymiyordu.

Gene, Tarihsel maddecilige yaklasirca: "Daha once bir Devlet ve medeniyet
olmasaydi, hikmetli kisilerle filozoflarin ortada bulunamayacaklarini itiraz
olarak one siiriiyordu."

Fakat, 6tede Tanr korkusunu Tarihin motoru yapiyordu:

"Tufandan sonra insanlarin genis diinya ormanlarn icinde
siirttiikklerinden siiphe edilir; Ancak muhayyelenin meyvasi olan din
(Terorii) barbar ve yirtici devleri zaptedebilirdi. Kuvvet yildirnmlar indiren
Jupiter'in korkusu onlari magaralara saklanmak zorunda birakiyordu. " 13

Determinizmi akildan gelme bir seye benzetiyordu:

"Bir sens commun (ortaklasa duyu) baska bir deyisle derin diisiincesiz
bir muhakeme vardi ki, genel olarak biitiin bir sinif,- biitiin bir halk, biitiin
bir millet veya topyekiin insan nev'i tarafindan tasiniyor ve duyuluyordu.”
(Principi di una Scienza nuova d'intorno alla commune natura delle
razioni,1725)

Fizyoloji kiyaslariyla Tarih érneklerinden ibn-i Haldun'a yaklasiyordu:

"Ornegin, Roma Tarihi, kirallarin masallar ¢cagindan imparatorlugun
barbarlarca tahrip edilisine degin tam bir biitiin teskil ediyordu. O biitiiniin
ard arda gelen safhalari baska her milletin tarihinde bulunabilirdi ve
bulunmahydi. Demek zaman cyclique bicimde kendi ilizerinde doniiyor, bir
daha doniiyor (corsi e riscorsi) idi. Tarih her milletle yeniden basllgdu: Bu
Eflatun, Aristotalis ve Stoisyenler zamaninin alisilmis goriisiiydii." 14

Herder'in zamaninda butun bilimler artik tekdamul nazariyesini islemeye
baslamislardi. Goethe ve Leibnitz: Tabiati, ezeldenberi varolmus dedil, bir olus glcU
icinde gelisir sayiyorlardi. Fizyolojist Camper: Beyinin baliktan insana kadar nasil
degiserek geldigini resimlerle gizerek gosteriyordu. Bu Ug kisiyle sahsen temas eden
Herder Tekdmiil nazariyesini benimsememezlik edemezdi. ibn-i Haldun gibi tabiatte:
"Tastan kristale, kristalden madenlere, madenlerden bitki &lemine, bitkilerden
hayata dogru teskilatlanma bigiminin ytkseldigi goérultr." Tarihte: "Butiin rklar,
biitiin medeniyet tipleri insanlarin oldugu gibi ve olmasini istedikleri gibi bir
medeniyet olan Avrupa medeniyetine yiikselmistir." 5 1772 yili: "Dili icat
etmek insan icin insan olmak kadar tabiidir" diyor, pek cok sairane hayallerle:
"Dilin nasil tabiati taklit etmekten dogdugunu belirtiyordu." En sonunda,
birdaha, butin bu olaylarla: "Tanri niyetindeki birligin sezisini ifadeye
calisiyordu." 16

Bu ve buna benzer izahlar ile Bati kaltirG 19'uncu yilzyll ortasina
gelinceyedek, Tarihsel devrimlere degebildigi zaman onlarn Tanri dilegine baglamakla



yetindi. Insan yiginlari o gizli yénde ilerliyen otomat heyetlerdi:

"Tanri yerinde gordiigii her onemli ilerleyisi basarmak lizere genis
heyetlerden birini (tjikilétlandlrlr, sonra, belirli gorevleri biter bitmez, o
heyet'i de dagitir." 17

D - iISLAM RONESANSINDA REALIZM:

Islam medeniyeti cokerken Isldam disiincesinde Insancil gidis yoklamasi
yapildi: "Barbar asisi" yari uyanis getirmisti. Tarihsel Devrimi en iyi ele alan gene
Islam disitncesi oldu. Cunki Tarihsel Devrimlerin ortasindaydi. Islam  kdltird,
"Tarihsel Devrim"leri: En baatil itikath sekil ve adlar altinda anlatirken bile,
inanilmaz gerceklikte 6zler verdi. Isldmlik icin Tarihsel Devrim soyut bir olay
degildir. Basbayadi: Bicimi, yeri, huyu suyu anlatilan "Yeciic Mecii¢" ulusunun
kopardigi bir kizilca kiyamettir:

"Isbu iki dagin arasinda, yirtici hayvan kiliginda bir halk vardir ki,
ayilan ve yaban hayvanlarn atistirirlar ve yilanlari, akrepleri yerler. Ve tiim
verlerdeki yaratiklardan her canhliy1 dldiirmekten c¢ekinmezler. Ve anlarin
gibi hic¢ bir halk ziyade olmaz. Siiphe etmesiz ki anlarinla diinya doliser ve
veryiizii kisilerine anlarin zararn eriserdir." "Kacankim tanrimin (sani
aciklansin) Yeciic Meciic ortaya cikmasiyle vaidinin vakti gele, ol adi gecen
seddi yerle bir ede."

Bu anlatilan insanlar, tipik asadl barbarlik konaginda yasayan toplum Kisileri
degiller mi? O zamanki haber alma imkanlanyla musliman yazar besbelli Altay
daglan o6tesinde "Cin Seddi"ni anlatmaya galismaktadir:

"Denildi ki, sin'in zammiyle "Siud": Ol seydir ki, onu Allahii teala
varatan ve sin'in (s harfinin) fethile "Sed": Oldur ki, anu insanlar yapa.
Denildi ki, ol iki dag, en son kuzeyde, Tiirk topraginin kesintisinde olup
Yeclic Meciic ol iki dag otesinde kalmistir."

Iste "Cin Seddini" yarip cikarak "Kiyamet"i koparacak olan Yeclic Meciic
béyle bir bélgenin gercek uluslandir. Kimdir bu uluslar? Misliman onu da adiyla,
saniyla aciklamaktan geri kalmaz:

"Ol iki seddin amaninda bir ulus bulundu. Garabet'i liigat ve kaamet'i
fitnatlariygiin (dilleri yabanci, boylan yassi! belki de: cok Zeyrek: Fatin: Zeki
olduklarindan) kendilerine yaklasilirdi ki, kulak sozlerini kavrasin. Ve yine
kendilerimizin sozlerin anlarlardi: Illa isaret veya terciimanla. Anlarin
terciimanlarn Ziilkarneyne dediler ki, "Yeciic Mecii¢ ulusu topragimiza:
Adam oldiirme, tahrip ve ekinleri yoketme ile fesat edicidirler. Denildi ki
anlar reb'i (yaz) giinlerinde cikip, yerde yesil ot komazlardi, yerlerdi ve kuru
vyemisin gotiiriirledi. Ve bir sdézce: Ehaliden bulduklarin yerlerdi. Ve denildi
ki Yeciic Mecii¢ Tirkten bir "cibil"dir, yani bir cemaattir, Yafes Bin Nuh
cocuklarindandir. Tiirk Yeciic Meciictan bir sirye (oymak bolik) tir ki,
Ziilkarneyn seddi bina edicek, sedden disarida kalanlara Terk denilmistir.
Denildi ki, anlar 22 kabiledir. Anlardan bir kabile sedden disarida terk
oldugu icin Tiirk denilmistir." "... Onciileri Sam'da, sakalari Horasan'da
oliserdir. Dogu yanindaki irmaklari ve Taberiye'deki denizcigi igerler.
Denildi ki: Bir vakitte Adem aleyhisselam ihtilam olup (uykusunda seytan
aldatip!) nutfasi (spermi: Tohumu) topraga karisti. Yiice Tanri andan Yeciic
Meciicii yaratti... Ve bir ¢cok uluslar yeryiizii ortasinda olur ki, anlar: Cin ve
ins ve Yeciic Meciic'tiir."

Sozler arasinda kargasalik var. Anlatilan agikca kisa boylu Mogol ve Turklerdir.
Cin Seddi ile Iskender (Ziilkarneyn) karistiriiyor. Akinci Yeciic-Meciiglerin bir ucu
Sam'da, 6blr ucu Horasan'dadir. Belki Iskender'e Tirkler Mogallardan yakinmis.
Belki o da Iskender'in Cin Seddi ni yaptirdigi gibi bir yakistirma. Ne olursa olsun,
Tanrisal kiyameti koparanlar: Dili baska, huyu ve gecimi yabanci, yerde yasayan



uluslardir. Bunlar: Uzakdogu da Cin, Yakindogu'da Isldm medeniyetlerini "Tarihsel
Devrim"le yikan Turk ve Mogollardan baskalari degillerdir.

III - DUNYANIN INSANCIL GiDisi

A - BURJUVA DEVRIMI: y

MEDENIYETLER INSAN GUCUYLE DOGAR, OLURLER: Haci Halife'nin Fezlekesini
bitirdiginden bir yil sonra dogan Bosseut (1627-1704) asilzade kadinlarin cenaze
térenlerinde soéylevleriyle Unaldi. Krallarin tannisal haklarini savundu. "Protestan
kiliselerinin gesitliligi" eserinde hangi "Tarih felsefesini"ni yaptigi anlasilir.

Montesquieu (1689-1759) Naiyma tarihnuis oldugu yil 19 yasindaydi.

"Montesquieu... o bellibash kavrami: Siyasi, dini, intelektiiel ve artistik
her tiirlii insan faaliyeti gosterilerinin birbirlerine sikica bagh, tesaniit
halinde oldugu kavramini aydinhidga cikard."

Fakat, kendisinden 350 yil dénce bitin o dstyapr goésterilerinin ekonomi
endiistri temeliyle "birbirlerine sikica bagh" olduklarini Tarih kanunu olarak koymus
bulunan ibn-i Haldun'un Tarih kavrayisindan hala cok gerilerde kaldi.

Voltaire (1694-1778) parca parca "12. Charles Tarihi", "14. Louis Tarihi"
gibi eserlerinde; savundugu isveren sinifinin "ilerleyis" durumunu ;uura cikardi.
Insantsti bilinen Fransa Kralinin "yerine fikir kralligini ylikseltti." 2

19. ylzyilda "Tarih felsefesi" yerine belgeli tarih arastirmalari gecti. Ucli de
hemen ayni yillarda dodgan Guizot (1798-1874), Thierry (1797-1856), Michelet
(1798-1879) gibi tarihciler: Tarihte sosyal siniflarin ve sinif glreslerinin rolini
kesfettiler. Bunlar icinde sonunadek namusunu yitirmeyen Michelet icin Devrim
biricik adaletti:

"Adalet; anamsin, hak: Sen babamsin, Allahla bir viicutsunuz. Ben ki
dogmus bulunan ve Devrimimiz olmasayd: asla dogmayacak olan 10 milyon
insandan, halk kalabaligindan birisiyim, kime nispet iddia edecegim?
"Bir adalet giinii, Devrim adi verilen bir tek adalet giinii 10 milyon insan
yaratt."

Romantik bir putlastirmaya udrattigi "Devrim"i, butin inanmayan buylUk
bilginlere karsi ytlceltiyordu:

"inanci gevsek adamlar, gormiiyor musunuz ki, sizlerin, siz
filozoflarin, soz ebelerinin, safsatacilarin arasinda kaldikca Devrim higbir
sey yapamazdi. Allaha siikiir ki, izste simdi Devrim heryanda halkin arasina,
kadinlarin arasinadek sokuldu." (%%

Belki de bu ciglik, Fransiz resmi kultirtinan "Chant de Cygne"i (6limine yakin
kugunun son basari ciglid) oldu. Ondan sonra isveren sinifinin biricik amaci
"devrim" ruhunu gémmekti.

Fakat Tarihin o zamana dek karanlikta gdriinmeyen sihirli anahtari: Sosyal
siniflar bulunmustu. Isveren sinifinin biraktii yerden Devrimin aydinlatiimasini isci
sinifi adina énce "UTOPYA"cilar ele aldilar. En bilging 1s1§1 Claude Henri Comte de
Saint-Simon yakti. En keskin alevi Charles Fourier (1772-1837) "Phalanstére"inde
tutusturdu. Saint- Simon'un 6grencileri (Enfantin, Bazard, P. Leroux, Blanqui) ortaya
ciktilar: Devlet zenginliklerin sahibi olacak irsi mulkiyet kaldirilacak, sosyal zitliklarin
yerine evrensel ortaklik kurulacak, "Adalet"in egemenligi "Her kisiye becerisine gore
ve her beceriye eserine gore" vermekle dodacakti. Batin 19 uncu yuzyilin birinci
yansini bu "hayalci sosyalizmler" doldurdu.

Oysa Toplum ve Tarihin gercek kanunlari taninmadikca, bitin bu sosyalizm
Devrimleri soyut ve stbjektif iyi dilekler sergisi gibi kaliyorlardi. Ne Devrime ask ilan
etmek, ne Devrimi isci sinifi adina istemek,Tarihin gidis kanunlar aydinlatiimadikca:
Bilimsel, yani kimsenin glritemiyecedi 6lctide insancil bir anlam kazanamiyordu.
Devrimlerde insan aklinin almadidi bir sey: Suura sigmayan, insan iradesinden Ustiln
bir sey vardi.



Antika Tarihin Devrimleri de, Modern Tarihin devrimleri de en akla gelmedik bir
glin, ansizin, kendiliginden patlak veriyorlardi. Kadim tarihte:

"Yahudiler, Tannsal Vaid'in anlamini iyice yorumluyorlar.
Imparatorluklarinin hicbir zaman sona ermiyecegini farzediyorlardi. Roma,
tam sonmek iizere oldugu sirada, Imparatorlugun ebediliginden
kuskulanmiyordu bile."(?>

Modern tarihte is baska turli olmuyordu; vesikalara egilen tarihci sasiyor:

"Yiizyihn ortasinda (Fransiz Ulu Devriminin oldugu 18'inci ylzyil ortasinda)
herkes ihtildlin kopacagini tahmin etmisti. Yiizyil sonunda hickimse ihtildle
inanmlgordu... Uzaktan bakinca goriiniir yakindan bakinca artik gériinmez
olur."%%)

Ve hi¢ gorinmedigi giin,1789 yili Ulu Devrim patlak verdi:

Bdylesine irrasyonel, akil sir ermez sey, nedendi? Bu yakici soru, 19'uncu
yuzyilla birlikte insanlarin beynine girmis en cetin problemdi. Onun icin ergeg
céziimlenecekti. Bunu, 500 yil énce ibn-i Haldun'un bulup adini koymadigi, Tarihsel
Maddecilik ¢6zUmleyecekti. Tarihsel maddeciligi, hemen her ciddi dustnicl
buluverecekti. K. Marx'in sonradan farkettigi gibi; kendileriyle hemen hemen ayni
ginlerde bir baskasi da bulmustu.

"Jones, maddi iiretici giiclerin bicim degistirmesiyle, ekonomik
miinasebetlerin de ve arkasindan milletlerdeki moral, sosyal, siyasi
durumun da nasil bicim degistirdigini pek iyi deyimlendirir."

Ingiliz iktisatgisi Jones (1790-1855)in kendisi sdyle diyordu:

"Bir topluluk kendi iiretici giliclerini degistirdigi Olciide, orf ve
adetlerini de ister istemez degistirir. Bir toplulugun cesitli siniflar;
gelisimleri sirasinda, oteki siniflarla yeni bir takim miinasebetlere girismis
olduklarini, yeni durumlara girdiklerini, yeni sosyal ve moral risklerle, yeni
sosyal ve moral refah sartlariyla cevrelendiklerini farkederler."

Gene ayni tarihlerde Marx-Engels'ten de, Jones'ten de haberi bulunmayan
Morgan, Tarihsel maddecilik prensiplerini Tarihdncesinde kesfetmisti:

"Olay sudur ki, Morgan, kendi yordamiyla, Amerika‘'da yeniden, Marx
tarafindan kirk yil o6nce kesfedilmis bulunan tarihin, materyalistge
kavramini kesfetmisti. Ve baslica noktalar listiinde bu kesfini Marks'in
vardigi ayni sonuclara ulastirmisti.”

Batdn bunlar Peygamberden dnce yeni din arayici "Hanef"lerin ¢dlleri tutmasi
gibi "Zemane aldmeti" idi. "Cok alametler belirdi" ve 19'uncu yuzyilin birinci yarisi
biterken, gene birbirlerinden habersizce iki adam birden: Karl Marx (1817-1883),
Friedrich Engels (1820-1895) Tarihsel Maddeciligi ayni zamanda kesfedip,
yerylzinde duslnce arkadasliginin herseyden Ustliin olduguna essiz 6rnek verince,
6limden sonra bile elele verip kesiflerini doktrin aniti yaptilar.

B - TARIHSEL MADDECILiK VE DEVRIM:

Toplumun bilyusunid ¢ozen iki arkadas, felsefeyle alisverislerine "son noktayi
koymak" lizere basbasa verdiler ve Tarihsel maddeciligin ana cizgilerini belirttiler:

"Biz, yalniz birtek bilim: Tarih bilimi taniyoruz. Tarih, iki yanindan ele
alinirsa; Tabiat Tarihi ve Insan Tarihi diye ikiye boliinebilir. Ama, o iki boliik
birbirlerinden ayrilabilir degildirler. Insanlar varoldukga, Tabiatin Tarihi ile
insanlarin Tarihi karsihkh olarak birbirlerini sartlandirirlar. Tabiat Tarihi -
ozellikle tabiat bilimi - bizim konumuz degildir; fakat insanlarin Tarihine
girmemiz gerekiyor. Ciinkii ideoloji ya bu Tarihin kalp yorumuna cevriliyor,
yahut bu Tarihin tiimiiyle soyutlastirilmasina dondiiriiliiyor. Ideolojinin
kendisi de, bu Tarihin yanlarindan birisidir."

"Suurun, tasavvurlarin ve fikirlerin iiretimi demek: Insanlarin ilkin
maddi faaliyetlerinin, maddi alisverislerinin, gercek hayat dilinin bulunmasi



demektir... 1Insanlar kendi tasavvurlarinin, fikirlerinin ve ilh'In
uretmenidirler ama, bunu yapan insanlar gergcek insanlardir, etki yapan
insanlardir. Uretici giicleri tarafindan ve en genis bicimlendirilislerine dek o
uretici giiclere karsilik diisen alisveris tarafindan belirlendirilmis bir gelisim
ile sartlandirilan insanlardir. Suur, suuurlu varhiktan baska birﬂ degildir,
insanin varhd ise, insanin gergekten hayati faaliyeti demektir." 2

Insan suuru neden Devrimi énceden kestiremez, neden Devrim insan suuruna
ragmen gelir, olur? Clnku:

"Bir kisi nasil kendi kendisi hakkinda besledigi fikirle yargilanamazsa,
tipki oyle (Devrim denilen) altiistliik cagi da kendisi hakkinda besledigi
suurla muhakeme edilemez... Gergekligi belirlendiren sey insanlarin suuru
degildir; tersine, insanlarin suurunu belirlendiren sey sosyal
gercekliktir." 22

Onun igin, Devrim olup bittikten sonra suur onun sebeplerini kavramaya
cabalar.

"Tarihin maddeci kavranisina goére, Tarihin en son durusmada
belirlendirici elemani, dogrudan dogruya hayatin iliretimi ve yeniden
uretimidir. Bu iiretimin kendisi iki cesittir. Bir yanda, gecim araclarinin;
beslenmeye, giyinmeye, barinmaya yarayan nesnelerin ve bu nesneler igin
gerekli aygitlarin iiretimidir; 6te yandan insan denilen yaratigin kendisinin
tretimi; nev'in cogalip yayilmasidir. Verili bir tarihsel cag ve verili bir iilke
insanlarinin icinde yasadiklari sosyal kurumlar, bu iki gesit iliretimle: Bir
yanda emegin, ote yanda ailenin bulunduklari evrim konag: (tekamiil
merhalesi) ile sartlanmislardir.”

Bu sartlar altinda Devrim nigin olur?

"Toplumun iiretici giicleri epey bir gelisim derecesine ulastilar miyd, o
zamana dek icinde deri degistirip olgunlastiklari mevcut (iretim
miinasebetleriyle, yahut o miinasebetlerin hukukca ifadesi demek olan
miilkiyet miinasebetleriyle zitlasmaya baslarlar. O miinasebetler, vaktiyle
uretici giicleri gelistiren birer sekil iken, §imdi bu giiclere engel kesilirler. O
zaman bir sosyal devrim cagidir baslar." (34

Toplumun maddi temelleri, ekonomisi bu kadar acikca adir bastiklari halde
insanlar neden onlari gérmeyip, Devrimde manevi Ust yapi elemanlarinin (distnce,
ahlak, hukuk ve ilh'in) agir bastigini sanirlar? Canka:

"Cesitli miilkiyet sekilleri lizerinde, sosyal gecim sartlar ilizerinde,
cesitli ozelliklerle islenmis hayatin biitiin bir sira intibalar kuruntular
(illizyonlar) ve diisiiniis yordamlarindan kurulu iistyapi yiikselir. Biitiin sinif
o seyleri, ta maddi temellerinden ve temele uygun sosyal
miinasebetlerinden baslayarak o iistyapi elemanlarini yaratir. Tek basina
kisi ise, biitiin o elemanlar kendisine gelenek ve egitimle aktarildig: icin,
kendi kisi aksiyonunu belirlendiren sebebin o elemanlar oldugunu tasavvur
edebilir."

Boylece: Insan kisilerin kendi islemleri olan Tarih ve Devrim, insana kisiligi
disindan gelen bir yabanci etki gibi gérinr.

C - TARIHSEL DEVRIM PROBLEMI:

Bir tabiat olayini inceler gibi Devrim olayini ele alan Tarihsel maddecilik,
Devrimin nigin ve nasil oldugunu ve neden dyle yuridigund izah etmis ve bitln
akla gelen problemleri bilimsel sebep-netice baglariyla ¢c6zmus olur. Yalniz mesele
bir noktaya gelir dayanir: Tarihsel maddeciligin kurucularinin calisma programlari
"Modern Toplum" sinirn icinde derinlestirilmistir. Morgan'in Tarihdncesi kesfini
islemek, bitln istegine ragmen Marks'a nasip olamamistir. Engels Tarih6ncesini ele
alirken der Kki:



"Asagidaki fasillar, adeta bir vasiyetin yerine getirilmesidir. Karl Marx,
Morgan'in arastirmalarindan c¢ikmis sonuclari, kendisinin, - ve bir
kerteyedek: Bizim demeye hakkim olan - Tarihin materyalistce etiidiinden
cikmis sonu&rla baglantii olarak aciklayip yorumlamayi kendisine
saklamistir." 6

Marks'in 6liminden sonra, onun ylzlstu biraktigi teorik ve pratik binbir isi
yUklendigi icin Engels ancak Tarihoncesi Uizerinde kismen durabildi. Eseri kapisildigi
halde ancak 7 yil sonra dliminden 4 yil 6énce ikinci baskisini ¢ikarabildi. Konunun
nasil genisledigini s6yle anlatir:

"Bu kitabin, bundan énceki yiiksek tirajli basimi hemen alti aydan beri
tiilkenmistir ve uzun zaman oluyor yayinlayicisi yeni bir basim icin mesgul
olmami benden rica etmisti. Daha acele isler beni simdiyedek bundan
alikoydu. Birinci baski yayinlanaliberi, yedi yil gecti, bu sirada ailenin ilkel
bicimlerinin bilgisi hatiri sayilir ilerlemeler yapt.."

Antika Tarih, bildigimiz gibi Tarihdncesi ile Modern Tarih arasinda kaldigi igin,
her iki Tarihsel maddecilik kurucusu da Tarihsel Devrim Uizerinde yeteri kadar
durmaya vakit bulamadilar. Yalniz, Antika Tarihin "Toprak meselesi" (zerine
dayandigi gibi dahiyane isaretlerde bulunarak, Tarihin ¢ok ilgiyle incelenmesini her
firsatta 6gutleyebildiler. Tarihsel Devrim Problemi ister istemez askida kaldi.

Tarihsel Maddeciligin en tiksindigi sey: Genel, yuvarlak soézle bir problemi
gecistirmektir. Tarihsel Devrim problemi de bir Devrimdi. Ve Tarihsel maddecilik su
ana kanunu koymustu:

"Devrimler tarihin lokomotifleridir." (38

Genel olarak Devrim nedir? Prensip olarak:

"Siniflar zitlasmasi lizerine kurulu her Toplum icgin ezilen bir sinif
hayati bir zarurettir. Ezilen sinifin kurtulusu icin: Daha once edinilmis
uretici giiclerle, varolan sosyal miinasebetlerin artik birlikte varolamaz
bulunmalar gerektir. Biitiin liretim aletleri icinde en biiyiik iiretici iktidar,
devrimci sinifin ta kendisidir. Devrimci elemanlarin sinif olarak
orgiitlenmesi: Eski Toplum icinde meydana gelebilecek olan biitiin iiretici
gliclerin varoldugunu farz ve kabul ettirir."

Simdi burada genellikle deyimlendirilen Devrim sartlarini, Tarihsel Devrim
problemi ile karsilastiralim:

1 - Antika Medeniyet "siniflarin zitlasmasi iizerine kurulu" bir Toplumdur.
Orada ezilen sinif: Kolelerdir.

2 -Kolelerin kurtulusu icin antika Uretici glglerle, antika Gretim muinasebetleri
arasinda "birlikte varolamaz"lik yetmis midir? Hayir. Bu, moda deyimiyle
"coeksiztans: Birlikte varolus" imkansizligi, ne koleleri, ne antika medeniyetleri
kurtarabilmistir. Tersine bdtandyle Toplumu batirmistir.  Neden? Tarihsel
maddeciligin Gglincl sartina geliyoruz:

3 - Clunkd, Antika medeniyetlerde "en biiyiik liretici gilic olan devrimci
sinif" yoktur. O neden?

4 - Cunkd: Antika medeniyetlerde "Devrimci elemanlarin sinif olarak
orgiitlenmesi'ni gerektiren bGtin dretici gugler "eski toplumun icinde
meydana" gelememistir. Ve o ylizden medeniyet batmistir.

Tekbasina her kadim medeniyet icin dogru olan bu kural, bir Antika medeniyet
battiktan sonra, baska bir antika medeniyetin dogusunu aydinlatmakta yetersiz
kalir. Bir medeniyet batmistir, ama "medeniyetler" hicbir vakit yerylzinde sona
ermemislerdir. Antika Tarihin higbir cadginda insanlik butind ile medeniyetten
uzaklasip, ebediyen barbarliga dénememistir. Tersine, her batan medeniyetin
yanibasinda yeni bir medeniyet, (hatta kendi Uzerinde bir Rdnesans) daima
doguvermistir.

Oyleyse, ortada: Medeniyetin timiyle ve kesince yokolmasi degil, bir
bicimden baska bicime gecgmesi vardir. Son arkeloji belgeleri, Irak'tan baska higbir



yerde, kendiliginden yeni bir medeniyet dogmadigini, en bagimsiz gérinen Amerika
"Yerli" kalturantn bile Uzakdodu'dan sigrama oldugunu, daha 6nceki mitoloji
elemanlariyla da desteklenince ispat etmis gibidir. Ilk Irak medeniyetinden Modern
cada dek gelmis medeniyetin 6zellikle gegit konaklarinda "Uretici glicler" bakimindan
durum ne olmustur?

Antika medeniyetleri deviren glic, Toplumun kendi icinden dogma, amaci belirli
bir sosyal sinif olmamissa da, Toplum disindan baska bir Toplumun vurucu glcl
gelmis, eski medeniyeti baskinla yikip yerle bir etmistir. Bu disaridan gelen glce,
Greklerin "Yabanci: Ecnebi" anlamina kullandiklari "BARBAR" adi veriliyor.
(Osmanl: Atalarindan dirlik¢i olmayan bitin oteki yurttaslara "ecnebi" derdi.)
Tarihsel maddecilige gore:

"Gui¢ (zor, aci kuvvet): Yeni bir Topluma gebe olan her eski Toplumun
ebesidir. Giiciin kendisi de bir ekonomik kudrettir."

Antika Tarihte "gUc" barbar kiligina girip medeniyet Toplumunu yikiyordu. Bu
en goérmek istemeyecek bir gbdze batan olaydi. Yikis sebebi: Eski medeniyetin
"Gebe" olmayisindan ileri geliyordu. Eski medeniyet yikildiktan sonra, dodgan Yeni
medeniyetin hangi Uretici gicg, nasil "ebesi" oluyordu. Problem bu idi. Yalniz bu
noktanin aydinlatimi, Tarihsel Devrimlerin en kor digumund ¢ozebilirdi. Ne gare ki,
tarihsel maddeciligin kesfedildigi gtundenberi, resmi Tarihsel bilimler (Fransizca'nin
akar deyimiyle "c'en etait fait": Isi bitik) duruma girmislerdir.

IV. - TARIHSEL MADDECILIKTEN SONRASI

"Isi bitiklik",19'uncu ylzyilin ekonomi ve siyaset krizleri baslar baslamaz
bltln toplumsal bilimleri salgin hastalik gibi sardi. Artik bilimde "saf hakikat" degil,
gunun cikarciligina gore olaylar taninmaz kilida sokmak birinci is oldu. Ekonomi
biliminde klasik iktisatgilarin: Adam Smith (1723-1790) ve David Ricardo
(1772-1823) gibi bilginlerin "dederi yaratan emektir" buluslarini ¢uritmeye galisan
"Vilger: Bayagdi" iktisatcilik moda oldu. Sosyal ve Tarihsel bilimlerde gelisen bitln
cabalar tek amaca yoneldi: Klasik iktisat gergeklerini temel sayan Tarihsel
maddeciligi, her ne pahasina olursa olsun tahtadan silmek! kultlr alaninda her
Olciyd hice sayan bu "Bilimsel hachlar seferi"nin en parlak 6rnekleri:
Saint-Simon'dan sonra, onu calip ¢irpan plajyaci Auguste Comte "Pozitivizm"inden,
etnolog "Organisizm"lerine, sosyolog "Formalizm"lerine, demagog "Rasizm"lerine
dek buram buram aciimis metafizik distnce "Okul"larindaki fikir, metot ve yargi
sefaletlerinde bulunur.

Modern bilim dismanlari: Isldm Tarihinin dlkiici cagini gémen Siffiyn
savasmasinda, yenilecedini anlayan bezirgan Muaviye satilik askerlerinin mizraklari
ucuna Kur'ani Kerimi baglayip samimi muslimanlan durduruslar gibi, kendilerine en
kalin "Bilim" adirliklarini siper ettiler. Iclerinde en sinsileri: Tarihsel maddeciligi
dondurup putlastiran "Marksist"lerdir; en masum gecinenleri; olaylar Uzerinde
disinmeyi, bin bir "eser", "not" "paragraf', "referans" cikmazina duistrmedikce
aforoz eden zihin torplcltsu ("érudition: MUtebahhirlik") karasevdalilandir. Biz, Bati
kdltiranidn Tarihsel Devrimler alaninda "Uzman" taninmis iki tipik meyvasina
dokunmaktan kendimizi alamayacadgiz: 1) 19'uncu yazyilin ikinci yanminda Comte
de Gobineau, 2) 20'nci ylzyilin birinci yariminda Profes. Arnold Toynbee...

A - TARIHSEL DEVRIM VE IRKCGILIK

Gobineau: COkmus derebeyi sinifinin Ortacag barbar geleneklerine, (ne
olduklarini anlamaksizin) sila illeti (nostalji) cekisinden kaynak alir. Ona gore
"Medeniyetlerin diismesi": Suursuz gelisim konadinin gegit kaginilmazhg: degil:
"Muazzam... esrarengiz... ruhu irkiiten bir feldkettir..." Aristokrat



karamsarligiyle Tarihsel Devrimlere baktikca dehsetler iginde kalir:

"... Ve insan, elinde olmayarak sunu iyice kavramak zorunda kahyor ki,
her insan kiimelenisi: Hatta Toplumsal varlarin en beceriklice
komplikasyonlarla korundugu zaman |Dbile, hastaliga yakalaniyor,
bicimlenmekte oldugu bugiin dahi, Yasama elemanlari arasinda bir
"kacinilmaz oliim" prensibini gizliyor." (&)

Yani o, buginki modern sosyal devrimleri de, antik medeniyetteki Tarihsel
devrimler gibi bir "Kacginilmaz o6liim" cezasi sayiyor. Yaniliyor. Modern sosyal
devrimlerde, dedil medeniyet, Gobineau'nun kendi derebeyi siniflari bile 6lmemis,
bUylUk arazi sahipligi ve toprak isverenligi durumuna dodgru deri degistirmistir.
Yalniz, derebeyilik ekonomisi ve iktidari yerine, isveren ekonomisi ve siyasi iktidar
gecmistir. Bir noktada Gobineau hakh:1830,1848,1871 Fransa ve Kara Avrupa
devrimlerinde Thiéré'lerin, Bismarck'larin  kigkirttiklari  bunca "beceriklice
komplikasyon'lara ragmen, isveren sinifi ekonomik ve politik iktidarinin da 6lim
c¢anlan calinmisa benziyordu. Onun igin Kont kendi kendisine soruyordu:

"Pekiyi ama, bu prensip (6liim ilkesi) nedir? Bu prensip tipki ulastirdigi
sonu¢ gibi yeknesak midir ve biitiin medeniyetler ayni sebeple mi yok
olurlar?

"Ilk bakista insan buna olumsuz cevap vermeye yelteniyor.

"Ama, soyle bir goézetim yapiliyor: Biitiin medeniyetler, azicik
siirdiikten sonra bir takim samimi ic bozukluklar
carptiniyorlar.Deyimlendirilebilmeleri giic olan, ama inkar edilmeleri ondan
daha az gii¢c olmayan bu i¢c bozukluklar heryerde ve herzaman benzer bir
karakter tasiyorlar." 4

O "I¢ bozukluklar", Gobineau (1816-1882) heniiz 29 yasinda iken Tarihsel
Maddecilik tarafindan (Uretici gigler) ile (Uretim munasebetleri) arasindaki zitliga
baglanip deyimlendirilmistir. Fakat kont, filozof rahathdi ile, o deyimlendirmeyi
yanina bile udgratmiyor. Ve "Bu dunyanin gidisinde tanri parmadini" gorir gibi
oluyor:

"Surasi su goétiirmez bir hakikattir ki; tanr istese, hi¢c bir medeniyet
sdnmez; ve biitiin toplumlarin dliimlii sartina, eski tapinaklarin (sanctuaire),
- yanhshkla soyut olaylar gibi gézéninde tutulan-bazi géze carpici harapliklari
izah etmek icin kullandiklari kutsal aksiyomu (mitearifeyi) uygulamak yersel
hakikatlerin arastirhmina egemen olmasi gereken birinci diizende bir
hakikati bildirmektir." (43

Halkin "Ne gelirse Allahtan" dedigi tanrisal alin yazisinda kontun kuskusu yok.
Roma'ya "coup de grage: Son 6lim vurusu"nu indiren Atilla'ya, Roma'daki yaniimaz
Papa'da "Flajellum dei: Tanrinin kirbaci” adini verirken bdyle disinmusti:
Medeniyetleri batiran, isledikleri ginahlardir. Ancak Gobineau, o blylk ve goéksel
sebep altinda, yersel vesile de bulunabilecegini arastiriyor. Buldugu vesile; 20 inci
ylzyllda 30 milyon insani kurban edecek olan kanli fasizmin "bilim bayragi"
IRKCILIK'tir. Ona goére bir irk "Temiz" ise, Gstin gelir, kirlenince alt olur. Joseph
Arthur Comte de Gobineau, romanlarini yazdigi "temiz" irk kahramanini soyle
anlatir:

"Glizel miydi, diye mi soruyorsunuz? Bir melek gibi giizel! Rengi biraz
vanikca idi, ama melez asildan gelme sonucu olan koyu toprak rengi
degildi: Giineste olgun meyva gibi sicak bir yanikt:."

Boyle Ust gelmis saf bir irkin kurdugu medeniyet neden diser? Yahudi irkiyla
katismaktan. Temiz irkin basinda, Islamligin "Yeciic Mecii¢" adini takti§i Turanhlar
gelir. (Hitler onu Kuzeylilere cevirir).

"... Dogu yazarlari, der Gobineau, Tiirkistan uluslarindan s6z acmaya
baslar baslamaz, onlardaki boyu posu, yiiz giizelligini 6gmekten kendilerini
alamazlar."

Guzelim Turan irkinin kurdugu devletler neden batti? Islamligi ¢ikaran "Semit"



Arap irkiyla bulasmaktan:

"Osmanlilar heniiz varolmamislardi kif_i(iinden ciktiklari Selguklular,
islam irklarina kuvvetle katismislardi bile..." 16

Bu gorus, tipki kéylinun: "Gunes dogudan dogar, gégu dolasip, Batida batar.
Demek.giines dinya etrafinda doénlyor" kanisina benzer. Tarihe bir géziniu kapayip
tekyanli bakinca baska sey gérilmez. Once Hiinler Roma medeniyetini, sonra
Mogollarla Tirkler islAm medeniyetini yiktilar. Bitiin Bati yazarlari Hinleri, bitin
Islam yazarlari Mogollari seytan kadar girkin bulurlar. Gerek Hiinler, gerek Mogol ve
Tirkler Roma ve Isldm medeniyetlerini yikinca, yerine ancak eski medeniyetlerin
Roénesansi sayillan Devletler kurmuslardir. "Turanh irk"in  Gstin veya eksik
oldugundan degil: Modollarla Turklerin Tarihdoncesinde siiriiyle gecinen gocebe
coban Toplumlari olduklarindan... Genellikle Semitlerin, 6zellikle Semit "irk"indan
gelme Araplarin, Tarihte, Hin veya Modgollardan gok onceleri, daha eski "glUnahkar"
medeniyetleri yikici  rol oynadiklari en tartisiimaz gercgeklerdendir. Akkad
medeniyetini kuranlar, c¢okkliin SUmer medeniyetine "Coup de grace"i indirmis
bulunan Agade'li Sargon komutasindaki Semitlerdi. IslAm medeniyetini kuran Semit
kolundan Araplar: Cokkin Pers medeniyetine 6&ldiricd vurusu yapan Mekkeli
Muhammet komutasindaki Medineli ve gevre ¢ollerden bedevi Semitlerdi. Semitlerin
"temiz" veya "kirli" irk olduklarindan degil, Agade veya Mekke gibi medeniyet
kelebegini kozasinda kanatlandiran Yukar1 barbarhigin kentlerinden c¢ikma
glduciler buyrugunda Tarihe girdiklerinden...

Eskimis bir medeniyeti yikmak veya yeni bir orijinal medeniyeti kurmak yalniz
kuvvetli, temiz, glizel irklarin isi ise, Akkad ve Isldm medeniyetlerini kuran Semitler
de en az Turkistanh Altayli, Mogol ve Hunler kadar temiz irkmislar demek. Sonra
neler bulasipta kirlenmis, dinyayl kirletmisler ve bozulmuslar? Bltiin mesele
burada.

"Semitleri: Stmerler, Simerleri de bir baska irk bozmus" demek: Problemi
biraz daha gerilere "tecil" etmek ve geciktirmekten baska bir sey olmaz. Yoksa:
"DlUnyayl kim yaratti? -Tanr. Tanriyi kim vyaratti? Sorma kéfir olursun!" gibi
dogmatizmalar, dinler igin olsa bile, Ibn-i Haldundan'beri ildhiyattan ayrilmis olumlu
bilimler icin izah degildir: "Totoloji"dir.

Derebeyi artigi Cermenligin kafatasini gidiklayip 30 milyon insanin basini yiyen
bilim kalpazanligi irkgilik, basit bir tarih gercegini tahrif ediyor: Tarihte gericilige
karmis medeniyetleri "temiz"liyen insanlar, Tarihéncesindeki ilkel Sosyalizm
Toplumunun vyetistirdigi, medeniyetin (yalan+korku) zehiriyle henliz bozulmamis
olan insanlardi. Medeniyete girmeden her ulus, kendi Tarih6ncesi ¢adini yasarken
ayni kertede "bozulmamis"ti. Turkler de, Mogollar da, Cermenler de, Hlnler de,
Semitler de: Tarihéncesindeki sinifsiz, korkusuz, yalansiz Toplumundan geldikleri
icin: Birbirlerini alip satan medenilere "uistiin insan" gibi gérinmuslerdi.

B- TARIHSEL DEVRIM VE SOZDE DINCILIK

Mister Toynbee'ye gelelim. Gobineau, icine gémuldigu derebeyilik kalintisi
Donkisotluk satosunun kalin duvarlan arasindan,1877 vyili yayinlanan Morgan'in
"Ancient Society, or Researches in the Lines of Human Progress from
Savagery through Barbarism to Civilization" (Kadim Toplum) eserini belki
gérememistir, diyelim. (Engels'in "L'Origine etc." eseri de Gobineau 6ldikten 2 yil
sonra ciktl). Bay Toynbee icimizde yasiyor, 20'inci yluzyilda: Tarihdncesi bilimi, "Mr
sir'daki sagir Sultan"a bile varligini isittirmistir. Turkiye'de bile Toynbee: "Dunyanin
en taninmis tarihgisi", diye alkislanan bir "bilgin"dir. Kendisi Tarihsel Devrimlere
"Breakdovn" "Alasadi edilis" adini koymustur. Ayrica: "Hem yeni c¢cikmis, hem
kéhne olan modern Bati tasavvuru, Cin'e veya Hind'e hi¢ yer vermez; hatté
Rusya'ya yahut Amerika'ya bile sdyle bdyle yer verir" diyerek, Ingiliz vatandasligina
kiismUs, "inteligent- service" (Ingiliz casuslugu) kanalindan Amerikan Uyrukluguna



gecmis bir profesérdir.

Milyonlarca nidsha basilan onlarca iri ciltlik yazilarinda: "Mascience nouvelle
Benim yeni ilmim" dedigi "bulus"larina séyle baslar:

"Tarihle tim Sﬂal bilimleri, insancil islerin biricik anlasilisi icinde
eritmeye muhtaciz." 47

"Benim "bir Tarih etidi"m igin ilk notlarimi hazirlamaya
basladigimdan beri 27 yildan fazla gecti. Ve ben su olayin suuruna vardim
ki, o yillar zarfinda goriisiim kiligini degistirmistir. Ben ilerledikce, din bir
vol daha benim Evren tablomun merkezini tutmaya gelmistir." Al

Ruhhekimi, karsisindaki kiside ilkin bulunmayan sofuluk duygularinin
yaslandikca artmasina "kilik degistirmek" degil "mistik hezeyan" teshisini kor. Fakat
Bay Toynbee ruh hastasi dedil, mislimanca deyimi ile birden "Hidaye erismis"tir.
Ve dinlerden din begenmeye bulasir; der ki:

"Bununla birlikte ben, yetistirilmis bulundugum dinsel goriislere
donmiis degilim. YAHUDI (Judaik) dinlerinden (Musa, isa, Muhammed dinleri,
Yakindogu dinleri demek istiyor) farkli olarak Hint dinleri tekelci degildir.
Varligin esrarina baska ulasma yollari bulunabilecegini kabul ederler... iste
kitabimin son dort cildi bu acidan bakilarak kaleme alinmistir." =

O "Baska bakimlar" sirasina Tarihsel Maddecilikte girer sanmayin. Tarih
bilimi, Firavunlar gaginin "okkulltizm"i, tarikat seyhlerinin "istihareye yatma"si gibi
bir sey olmustur. "Son eseri ile séhretini bir kat daha arttirmis" (Bii: Dii.,
keza) olan bilgin herkesi rahat rahat imana gadinir:

"Her birimiz icin bir evren esrarina ulasmanin en kolay yolu, siiphesiz
kendi ata dinidir. Ama bu, her kisi icin baska baska olan dinlerin sunduklari
ulasma [tasavvuftaki "Vuslat"] yollarini hesaba katmamak anlamina gelmez.
insanin kendi dini kadar, oteki dinlerin de iclerinden gegebilmekte
kazanilacak ¢ok seyi vardir ve kaybedilecek hig bir seyi yoktur."(S—)

Bdylece Bay Toynbee biitiin bir Internasyonaldir; Karl Marks'in: "Biitiin tlkeler
iscileri birlesiniz! Zincirlerinizden baska yitirecek birseyiniz yoktur." cighg: gibi
"bltin dinya dinlileri birlesiniz" parolasi!.. Tarih ve Toplum bilimlerinde,1848'den
beri, Bati kaltlirld "Zirve"leri, "'boylesine "Zirva"lasmisglardir. Tarihin can alacak yer
ve yoOnlerini duman perdesi altinda yitirmek icin, nasil en birbirini ¢iriten kiyamet
gibi fikir ve olay kargasalidi yigdiklarina en sahaser 6rnek Toynbee'nin 10 koca ciltlik
"Bir Tarih etiidii"dir. Biz burada konumuzu en cok ilgilendiren iki noktada birkag
ornek verelim:

1 - Tarihte Determinizmi Maskelemek: Toynbee, Toplum hareketini higbir
maddi sebebe dayanmaz gostermek igin, Tarihin gecirdigi cadglan 6zel kanunlara
uymus ayn birer Toplum bicimi saymaz. Vico'nun en olumsuz yanini taklit eder:
Tarihi bir "tekiirriir" sayar. Toynbee'ye gére Tarih ve Tarihdncesi yahut Medeniyet
ve Barbarlik, Tarihdncesinde: Vahset ve Barbarlik, Tarihte: Antika Tarih ve Modern
Tarih, Toplumun ayri maddi gelisim c¢adlari dedil, hepsi bir arada, manevi
tecellilerdir. Barbarhk: "Isikla karanh?m birbirine karistigi bir bodlgedir";
Medeniyet: "Bosuna tekerriirler"dir. a8

One sirdigi "Yeni Tarih anlayisi” : "Hadiselerin bir tek sirayla zaman
icindeki hikdyesi olarak degil, fakat bir cok paralel hadise serileri arasinda
gozetilecek kiyaslamalarin ve geri geri gidislerin ("recurrence"larin)
incelenimi olmalidir." (Keza, s. 54). Vico'nun, zamani icin bir yenilik olan
"Kiyaslama metodu"nu boylece bozarak sag cebine koyduktan sonra, sol cebine de
Marx'in "Proleterya" sozcigunl vyerlestirir. Toynbee icin "proletarya": Modern
kapitalizmin Ucretli isci sinifi dedil: Kole, toprakbent gibi bltin Toplum
bicimlerindeki alt siniflar "I¢ proletarya"dirlar. Barbarlar da, "Dis
proletarya"dirlar. Bu bilimsel elgabukluklariyle "Toynbee biitiin giiciinii
kullanarak iki nokta ilizerinde i1srar eder: 1- Medeniyetler bir cokturlar,
asillarindanberi bir c¢ok kaldilar; nitekim Misir medeniyeti ile, Siimer



medeniyeti mudsirdirlar; 2 - Medeniyetler arasinda herhangi bir hiyerarsi
kurulamaz."

En son arkeoloji buluslari: Misir'in, Simer medeniyetinden sonra Irak'tan
etkilenerek gelistigini ispat durumundadir. Bitin en eski gelenekler (Oziris efsanesi
gibi) bu gergekligi anlatirlar. Fakat Toynbee, bu olaylari herkesin bilmediginden
yararlanarak, medeniyetler arasindaki ana ogul muinasebetlerini 6rtbas etmeye
galisir. O zaman butin tarih: "bos bir tekerriir" olur.

2 - Tarihte iiretici giiclerin roliinii maskelemek: Vico'nun bir
"Corsi-Riscorsi", Mark'in "Tez-Antitez" anlayislari vardir. Toynbee o goérisleri de
iki cebine yerlestirerek, batin Tarih olaylarinin gidisinde, ne olduklarini agiklamaktan
kacarak: Bir "Défi" (kiskirtma, meydan okuma!) bir de "repons" (karsilik, cevap
verme) diye iki mistik zit davranis "kesf" eder. Tarih, ne ekonomik giiglerin, ne insan
yiginlarinin yarattigi bir gidis dedil, bir "Azintik Elite" (bir avug gézde kisi)nin
"Kiskirtma"lara "karsihk" vermelerinin eseridir: "Onun dualizmi (ikiciligi):
Yaratici azinhk ile, desincarné (etsiz, cansiz, maddesiz!) ruh, pasif ve atil
beden 53clemek olan proletarya arasindaki miibayenette kendisini belli
eder."

Onun igin Tarihsel Devrimler: Uretici gliglerle, liretim miinasebetleri arasindaki
zitlasmalardan dedil, bir avug g6zde "Elite" in gevsemesinden ileri gelir; "Elit
toplumun vyiirilyen parcasidir, insan yiginlarini pesinden siiriiklemekte
basari gostermistir." (Nasil? Burada Bergson'un "Mimetisme" |afi, araya karisir.
Yigin, Eliti taklit ederek suriklenir! H. K.) "Bir an gelir ki yigin: Elitin verdigi hizi
takip etmez olur. Bu sefer, o zamanedek yalniz ikna' yoluyla hareket etmis
olan yaratici azinhik, baskiya basvurmak zorunda kalir. (Neden ikna yolu
s6kmez? Asil problem bu, ona, ¢b6zim aranacak yerde, o oOrtbas edilir H. K.) Bu
durumda toplum, hasim siniflara boliinmiis olur. (Ondan &énce: Koéle-efendi,
toprakbent-derebeyi siniflari yok; baski yok; hepsi: Yigin elite kanmadigi icin ortaya
¢itkar H. K.) O zaman, medeniyetin sinesinde bir kopusma (rupturne) husule
gelir.Toplum artik kendisine teklif edilen défi'lere (meydan okuyuslara)
karsilik verecek kabiliyette degildir. (Nicin? Iste &yle. Durup dururken! H.K.)
Onun icin, medeniyet deva bulmaz bir dekandansa (c¢okintliye) ugrar. 4

"Barbar diinya ile medeni diinya arasindaki dostca (ilk dogan medeniyet
barbarlari  kirip, kbéle ederken: Dostca!) miinasebetlerin yerine hasimca
miinasebetler gecer. Ve barbar, medeniyetin biitiinliigiinii tehdit etmekte ic
proletarya bicimine girer. Oyle bir an gelir ki, medeniyetin icinde ancak
savascl yoklugundan otiirii savasmalar sona erer. Medeniyetin béliindiigii
askerci devletlerden birisi, biitiin dtekiler iizerine kararlica listiin gelir. (Bu
UstlnlUkte, "Elit: Go6zde" gericilerin ihanet ve elaltindan cadirilan ile degil,
kendiliginden olur!) Boylece ortaya cikan "Evrensel Devlet"te bir yol baslamis
bulunan "husumet"leri arttirinca, Din ortaya cikarak: ic proletarya ile dis
proletaryayi birlestirir ve yeni medeniyeti dogurur."

Iste 20'inci ylzyil ortasinda Mister Toynbee'nin tinlii "Tarih felsefesi" budur. On
cildinden su cevher 6zet ve sonuglar cikar:

"Bir toplumdaki giidiicii azinhk: Egoizma, budalalik, sebatsizlik,
metanetsizlik yiiziinden bir défi'ye (meydan okuyusa) karsilik vermeyi
bilemedi mi, ¢cokmeye baslar. O toplumun proletaryasi, kendini kurtarmak
icin, yeni tip bir toplum yaratir. Bu, medeilgetin miizmin basarisizliklarina
ilac bulmaya calisan yeni bir Kilisedir." 26) "yaratici (Tann) bir kurtarici
roliinli oynamaya cagirilarak yardima kosar, ciinkii o Toplum tepki
gostermeyi bilememistir, cilinkii yaratici olmaktan c¢ikmis bulunan, ve en
sonunda artik egemen olmaktan baska bir sey olmayan azinhgi, bir takim
gigcliikler ezmistir."”

"Yiryiiziiniin cihat acmis Kilisesinde hizmet géren asker (papasg biliyor
ki, bu diinya onun kendi evi degil, ruhani bir savasma meydanidir." (57



Tarih biliminde miyiz Papaslar kongresinde mi?

Tarihin gidisi Uzerinde hi¢ bir kanun iddiasi bulunmayan modern basit
tarihgilerden sonra, iki tip etiid sekli daha vardir: 1- Modern Uzman tipi, 2 - Modern
Tarih filozofu tipi.

C - UZMAN DIYALEKTIK

Uzman tipine 6rnek Claude Levi Straus'tir. Sansasyon vyarattigi ve "butln
marksistlerce" de tasvip gordigu sGylenen son cicekli eserinde Bay Straus, karsisina
aldigr.anla J. P. Sartre ile, Bati dili kadar islek bir meci kullanarak eskrim téalimi,
polemik idmani yapiyor. "Diyalektik ve Tarih" adli koca bir fasilda Tarih yok. Yalniz
su Uzman fetvasi var:

"Biz, etnolojide her arastirmanin prensibini buluyoruz, Sartre igin ise
etnoloji bir listesinden gelinecek engel, yahut asilacak bir mukavemet
bicimindeki problemi ortaya atiyor." 2

Bu "Her arastirmanin prensibini" bir tek bilimde bulmak cesareti:
Uzmanhdin - kerim olan Allahinki kadar icine inilmez olan- "Derin kuyusu"ndan
¢tkar. Bu kuyunun karanlik dibini yoklayinca, J. P. Sartre gibi C. L. Strauss'in da
g6guslerine taktiklari seref madalyasini buluyoruz: "Marksist" olmak!

"Her ne kadar ikimizin de derin diisiincemizin yola ¢ikis noktasi Marx
ise de, bana oyle geliyor ki, Marksist yonelis bizi farkh birer sonuca
iletiyor."

Marks maddeci tarihin bas kurucusudur. Bay Strauss icin Marx gercekten bir
"yola cikis noktasi" midir? Kisaca bakalim.

A) Metod bakimindan sdyle diyor C. L. Strauss:

"Inaniyoruz ki, insan bilimlerinin hedefi insani teskil (constituer)
etmek degil, fakat eritmektir (aynen: "Dissoudre")" 60

Marx icin her tirli "kafadan atma insaat" yanlistir. Ama bir konuyu en son
elemanlarina dek ayirdiktan sonra, yeniden kurarca bicimlendirmek dogrudur. Hele,
Oyle Bay Strauss'un kesip attigi gibi: "ya bicimlendirmek, ya eritmek" diye tekyanl
is yoktur. Nitekim, Marx, "Vyestnik Yevropi" yazarinin "Kapital" elestirmesi icin der
Ki:

"Bay yazar, benim gercek metodum adini verdigi seyi konu ederken ve
benim sahsen kullandigim metodu bunca iyi dilekle anlatirken,diyalektik
metoddan baska neyi anlatmis oluyor?

"Ne olursa olsun, (bir yazarin) anlatis tarzi formel olarak arastirma
tarzindan baska olmahldir. Arastirma (ele alinan) maddeyi ayrintisi ile
benimsemeli, maddenin c¢esitli bicimlerini ¢éziimlemeli, o bicimlerin igc
bagini izlemelidir. Ancak, o is basarildiktan sonradir ki, gercek hareket,
kendisine uygun olarak anlatilmis bulunabilir. Bu basarildi miydi, artik o
zaman maddenin hayati ideal bicimde aksettirilmis bulunur, ?ﬂlece
anlatis, sanki oncileyinden (a priori) insa ediliyormus gibi goriiniir." 6l

Marx burada aynen "Konstruktion" (insa, yap! yapma) s6zcugunt kullanir.
Bizim bildigimiz, bir doktrini "Hareket noktas!" saymak, onun metoduyla vyola
cikmaktir. Bay Strauss'un eseri "Diyalektik" sézciglni kimseciklere birakmaz. Fakat
s6zl ise cevirmeye gelince,daha Marks'in arastirma ve yazma metodlarini
kavramadan "Marksist ydnelis" iddiasinda bulunuyor. Marx icin: I - Indiiksiyon:
Arastirma metodu, 2 - Dediiksiyon: Anlatis, yazis metodu birbirinden ayrilamaz. iki
"Marksist" cikiyor: Sartre dediiksiyon ucundan, Strauss indiiksiyon ucundan tutmus,
biricik metodu cekistirip parcaliyorlar. Hele Bay Strauss-uzman: Marks'in tam tersini
yapiyor: Anlatisi dal budak iginde conglle gevirip dagitmakla 6gtniyor. Ve "Hareket
noktas!" bildigi Marks'i dipeduiiz "eritiyor!"

B) Tarihéncesi bakimindan Bay Strauss sunu acikliyor:

"Tekcizili" ve "exogamie"li "clan"lardan kurulu toplumlar da, clan'in



adlandirilislar sistemié hemen daima diizenle diizensizlik arasindaki yolun
ortasinda bulunur.”

"Marksist yonetis'te boyle "ekzogami"li "klan" var midir?

1861 vyili, Alman "mistik general"i Bachofen ilk defa kadim Tarihte
"Mutterrecht" (Anahukuku) ve "Gynecocratie" (kadin saltanati) olaylarini
kesfettikten sonra, Iskogyali "kuru hukukgu" Mac Lennan, 1865 yili, kizkacirma
(rapte) adetini ele alarak, bazi Toplumlarda kadinlarin kocalarini, yahut erkeklerin
karilarini kendi gruplan disinda yabanci olarak, bazi Toplumlarda ise kendi gruplari
icinde yerli olarak aradiklarini belirtti.

"Birincilere": "Ekzogam" 6(d|§ar|dan-evlenen), ikincilere "andogam"
(icerden-evlenen) adimi verdi.” (63)" Mac Lennan bu Aadetin sebebini: ilkel
Toplumlarin kiz cocuklarini éldirmeleri ylziinden ileri gelmis saydi ve ayni sebeple
"Polyandrie" (cokkocalilik) ve Kadin- hukuku muiesseselerinin de gene hep kadin
kithigindan ciktigini ileri stirdi... Demek C. L. Strauss en son model kitabinda, 1865
yilini yasatiyor, ve "Mac Lennan'ist yénelis"tedir.

Mac Lennan ise "genel olarak aile tarihinin kurucusu ve bu alanda
birinci otorite sayilmakta.” 64) " olmasina ragmen, kendi eserindeki su
aciklamayla, kendi izahini kendisi ¢aridtmusta.

"Kadin kacirmalarin; bilhassa erkek cihetinden akrabaligin (yani baba
cizgisi Uzerinden halef selef olmanin) hakim bulundugu uluslarda en belirti ve
en ifadeli oldugu goze carpar.” "Surasi sasilacak bir olaydir: Bildigimize
gore, ekzogami ile kadim akrabalik biciminin yanyana varolduklari hig bir
yerde cocuklarin dldiiriilmesi sistemlice yapilan bir is degildir."

Madem ekzogami olan yerde gocuk 6ldirme sistemli degil, ekzogaminin sebebi
cocuk oldurme nasil olabilir? Demek Mac Ustad, Nasrettin Hocamiz gibi bindigi dali
kendisi kesmistir. "Marksist yonelis" bu konuda ne der? Bilimin dedigini.

Morgan iclerine (iye olarak girdigi ve 40 yil etiid ettii Amerika yerlisi Iroqoi
kabileleriyle vyetinmedi. Butin dinya milletlerindeki akrabalik sistemlerini
sorusturmak Uzere Amerikan Devletinin resmi kanaliyle tim Asya, Afrika ve
Avusturalya kitalarinda anketler yapti. Cikardigi sonuglar 1871 yili da "Systems of
Comsanuinity and affinity" eseriyle yayinladi.1877 yili da "Ancient Society"
Researches in the Lines of Human Progresse from Savagery through
Barbarism to Civilization" eseriyle biitin Tarihdncesini aydinlatti.1891 yili Engels
sunu yazdi:

"Morgan'in ayrintilar lizerine yaptigi hipotezlerin birden fazlasi
sallantili hattd giidiik kalmistir. Ama, son zamanlar toplanilan malzemeler
hic bir yerde Morgan'in bellibash biiyiik fikirlerinin yerine baskalarini
gecirmeye yol acmamistir.”

Morgan'in "bellibash biiyiik fikrini" de soyle 6zetledi:

"Andogami (icerden-evienme) ile Ekzogami (disardan-evlenme) hig te bir
antitez teskil etmezler. Ekzogam (disardan evlenir) "kabile"lerin varoldugu
simdiyedek hic bir yanda gosterilip ispat edilmemistir. Fakat, biitiin
hakikate benzerliklere gére, her yerde verili bir sira varolmus bulunan grup
halinde evlenmenin heniiz hakim bulundugu cagda, kabile, ana cihetinden
belirli sayida kandas gruplarina bdliinmiistii; Kan (gente adi verilen bu
kabile béliikleri icinde evlenme, kesin olarak yasak edilmisti; Oylesine ki,
bir Kan'in erkekleri, bir sayida karilarini kabile icinden pekala
alabiliyorlardi, ama kadin1 kendi Kan'lari disindan almaya mecburdurlar. Bu
suretle, Kan ne kadar kesinlikle ekzogam (disandan evlenir) ise, Kan'larin
topunu birden icine alan kabile dahi o kadar kesinlikle andogam (iceriden
evlenir) idi. Boylece, Mac Lennan'in yapma kombinezonundan son kalinti da
ucup gitmisti." 67

Ona ragmen, Mac Lennan, Ingilizler ve onlara kuyruk olan Fransiz v.s.'ler icin,
bir yol "Ustad-1 4zam" sayilmisti. Morgan'a gelince; "Kitabinda yazdiklarinin



kiiciik ayrintilari pek cok itinalarla ayiklaniyor, ama asil hakiki biiyiik
kesifleri iizerinde susuluyor." (XXXII) ¢inkl Bachofen Alman, Morgan Amerikali
idi: "Alman neyse ne, lakin Amerikali?.. Amerikalinin karsisinda her Ingiliz
vatansever kesilir." "Birbirinden mutlak surette ayrilmis andogam ve
ekzogam "kabileler" in varhg lizerine, en ufak bir siipheye diismek,
canicesine bir bid'at (héresie) idi. Dolayisiyle de biitiin o tanri adag: (Mac
Lennanci) dogm'lari toz duman eden Morgan, bir cgesit "giinahi kebir"
(sacrilége) islemis oluyordu.” 68

Claud Levi Straus, "Tarih ve diyalektik" adina da olsa, bdyle bir "kifltr"e
dismiyor, demek. Onun icin "tekgizili" gorisi "daima kargasalik ortasinda”
kaliyor.

D - TARIHSEL DEVRIM VE SOSYALIST TARIHCI

Tarihsel devrimler 6ninde sosyalist gecinen tarihgiler, daha mutlu bir isikla
aydinlanmis degillerdir. Bunlardan en hayranlk uyandirani Wells, Morgan'in ayirdigi
Ucer konakli Vahset ve Barbarlik caglarini su cimleyle 6zetler: (69)

"Insan ilkin yavas yavas gidasi pesinden giderek, yer degistiriyordu.
Sonra (Neden bilinmez? H. K) bir boliik insanlar yerlesmeye basladilar. Baska
boéliik insanlar, daha acikca goécgebelestiler. Oturuk cesit insan, taneyle
beslendi. Gocebe insan, siitten faydalanmaya basladi, sirf o amacla inek
besledi."

Burada, insanhdin avciliktan gikisi anlatilmak isteniyor. Fakat, avci toplum, ilkin
tarimci (taneyle beslenir) de, sonra coban (sutten faydalanir) olmus gibi gésteriliyor.
Belli ki, Ingiliz Wells, Ingilizce yazilmis Morgan'i ya okumamis, ya da anlamamistir.

"iki yasama bicimi, zit yonlerde ihtisaslasti. Her halde, oturganlarla
gocebelerin carpismalari; kacinilmaz oldu. Birinciler tarafindan ikinciler,
barbar sayildi. Oturganlar yumusak, disilesmi; varhklardi. Goégebelerce
capul edilmeleri, pek mesru sayildi" diyor, Wells. 1)

Belli ki, sosyalist Wells, bilimsel sosyalizm kurucusu Engels'i ya okumamis, ya
anlamamistir.

"Oturganlar", 6rnegdin: Grek didnyasinin Yukari barbar kentlerinin insanlari
mi? Yoksa, Amerika yerlilerinin "Bahcgeli sistem", Asagi barbar toplumlari midir?
Ayirt yok. Sonra, sirf "oturganlik": Bir toplumun "disilesme"sine yeter mi? Yazar,
kendi kitabinin 44'lGnci sahifesindeki: "Falan; halinde Simer savascilari (tas kazima,
Siimer medeniyetinin baslangic))" yazili graviiriin fotografi bile, insani trkitiyor. Ilk
medeniyet kurucularindan Stimer kentlerinin oturganlari bunlardir. Bunlar, ytzyillar
boyu, Irak topraklarini demir penceleri altinda tuttular. Arabistan, Anadolu,
Hindistan iklimlerinde her tarli gbgebe "barbar" uluslar kul kéle edip, maden
kaynaklarini onlara islettiler. Yeryliziinde ilk defa, en tehlikeli kervanlar isletme
"erkekligini" onlar géze aldilar. Yine, su Anadolu kiyilarina dek- ¢ikartma,yapip, kent
kuran Grek oturganliklar; mitolojilerini ve epopelerini dolduran
"kahramanhk"larla, Truva'dan Kafkaslar'a, italyalar'a, Libya, Finike, Misir'a dek o
zamanki dinyay! kasip kavurdular. Demek, cok sonralar, "disilesme" gibi gériinen
durumun "yumusak"hgi, oturganliktan bambaska sebepleri gerektiriyor.

Unli tarihci orali bile degildir. Tarihsel devrim olaylarini sarakaya alir:

"Arasira oniimiize sefin biri, yahut kabilenin biri cikiyordu. O bagimsiz
ve hiir gocebelerin kargasaligi ortasinda, komsu asiretlere bir gesit birlik
(dﬁyatabiliyordu. O zaman, vay en yakin medeniyetlerin basina gelenlere!”

Kabileler nerede, nigin derlenirler? Tarihcimize goére: Herhangi yeni (retici
glclerin dogmak Uzere bulundugu belirli bélge veya ekonomi bdcedinin boynuzlari
gibi uzanmis ticaret yollarinin actigi yonler yoktur. Her sey kor tesadulle yartr. Her
gOgebe kargasaligi, herhangi sefin dayatmasiyle, her zaman, her medeniyetin basina



beld acabilmis midir? BoOyle sorular, tarihginin kalemini dirtemez. O hikaye
anlatacaktir:

"Birlesik gocebeler, siakin, tahkimatsiz ovalara atildilar. Fiituhat, harp
gelisti. Fatihler ganimeti alip gidecekleri yerde, zaptedilen iilkeye
verlestiler. Koylii ve sehirliler, vergi yahut harac édemeye zorlandilar;
gocebelerin hizmetgileri haline geldiler; gocebe sefleri kral, prens, efendi ve
asil olduklarini bildirdiler. Bir yandan da, zaptedilen yerin sanatlarini ve
biitiin inceliklerini benimsediler. Kuru, a¢ insan olmaktan ciktilar. Ama,
bircok nesil boyu, eski gocebe aliskanliklarindan pek cok sey sakladilar.
Avlandilar, acik havada idman yaptilar, harp arabasi kosularina girdiler.
Calismayi ve hele ziraat isini asagi bir irka ve sinifa diisen pay saydilar."

"Biiyiltk medeniyet kitabinin ilk sayfasinda soktiigiimiiz sey budur:
Calismayan bir giidiicii sinif ile, caliskan bir halk yigini arasinda pek acik bir
ayirt buluyoruz. Gene kesfediyoruz; birkac kusak sonra, topraga yerlesen
aristokrasi, giizel sanatlara ve kanunlara saygi gostermeye, ilkel
sertliginden bir seyler yitirmeye baslar. Yeniklerin kizlariyla evlenir, onlar
lehine toleransh bir rejim kurar, onlarla din fikirlerini degis ederek, yerin ve
iklimin dayattig: dersleri 6grenir. Bir sozle o, efendisi kesildigi medeniyetin
bir parcasi haline girer. Derken yeni bir istila hazirlanir.”

Tarihsel devrim Uzerine, bltin izah, bu sudan ylzey olaylarini gizistirmektir.
Oysa, burada iki satirla anlatilan seyler, yalniz Batida "Uluslar Gogu", Orta Dogu da
Cengiz, Timur saldinisi igin az ¢ok dodgru sayilabilir. Tasvir Orta Barbarhk
konadindaki bir toplumun, medeniyete girisidir. Bu tasvirde bile, 20'nci yuzyil
tarihgisi,-ileride goérecegiz - adi isitilmedik 17'nci ylzyll Osmanh tarihgisinden c¢ok
geri anlayish kahr. Wells ise; bunun "ozellikle Dicle ve Firat bdlgesinde"”
oldugunu yazar. O bélgede, Simer medeniyetini tasfiye eden barbarlar icinde,
gbdcebeler de bulunmakla birlikte, basi tutanlar: Agade kentinin oturgan Semitleridir.
Nitekim Grek, Roma, Isldm kentlerindeki oturgan yukari barbarlar, eski
medeniyetleri yikip, yerlerine yeni, orijinal medeniyetler kurmuslardir. Kdlelik de,
kent kurulmadan evlatlik gibi baslamis, kent iginde yavas yavas alt sinif durumuna
girmis. Ancak vyukari barbar kent kozasi icinde barbarlik kurdu, medeniyet
kelebegine dodru bicim degistirirken, oturganlar uzun stire kendi topraklarinda
tarimla calisip gecinmislerdir. Kent icinde Agadoy'luk, Patricilik, Kureyslik
taslamalari, aristokrasi haziryeyiciligi: Kentin iginde bezirgan sinifin kutsal tapinak
(toplum) milkiyetini kemirerek "6zel sermaye" biriktirmesi, Kent icinde kandas
esitligin  medeniyetle c¢6zulip dadilmasi cadinda baslamistir.  Barbarlar
medenilesmeden dnce daha "Toleransh"dirlar. Ve ilh, ve ilh... "Sosyalist Tarihci" icin
bu gibi seyler, Uzerinde durulmaya degmez ve tarihin en blyluk zenberegi yok
saylilir. Her sey anlamsiz, tuhaf kérd6évisua olur... Neden? Clnki dyle!

E - TARIH FILOZOFU

Tarih filozofu tipine 6rnek René Grousset'dir. "Bitan de I' Histoire" (Plon
1946, Paris) eserinde, Tarihsel Devrimleri izah etmek igin, "Tranziimans"
sO6zcugunt kullaniyor. Her filozofun dagarcidinda boyle seyrek rastlanir bilim
deyimleri 0Oznellesir. Fransiz l(gatinde bu so6zctigun karsiligi aynen soyledir:
"Transhumance (transhumer'den gelir). Ova koyunlarinin sicaklarda dag
ylUksekliklerinde barinmak ve kis vyaklasirken oralardan asadiya inmek (zere
yaptiklar peryodik (devir devir) gdgler..." Bay Grousset'ye gore:

"Peryodik tranziimanslardan yapilmis bulunan c¢oban hayati, insani
siireklice gocebe halinde tutar?

istildlar (barbar akinlarini) dirilten sey bilhassa bir cesit décalage
chronologique (zaman adirhidinin devrilip yuvarlanisi)dir; bu hal, sanki Isa'dan
onceki 3 bininci yil insanlarini bizim Ortacagimizin insanlariyle bir arada



varolduruyor; ciinkii step yukari Asya'da neolitik (Yenitascagi) kultir
sartla7rA!n| alakorken, giiney topraklari coktandir en ileri konakta (stade'ta)
idi."

Bu "La Palice'in hakikati"ni bulan Bay Grousset, antika dinyalarin altini Gstine
getirmis olan hadiseler mahseri icinde "Kanun" arar:

"ilk goze batan olay, istildlarin yoniidiir. En eski antikitedenberi
18'inci yiizyilladek diinya yuvarlagimizin o bolgesinde uluslarin hareketi -
istilalar ve gogler, - hemen hemen boyuna kuzeyden giineye, step
mintikasindan, kultirler mintikasina dogru olageldi. Herodot'un belgelendirdigi
Cimmerien ve Skithlerin Isa'dan 6nce 7'nci yiizyilda Kafkas giineyine,
Kiiciikasya'ya, Ourartou ve Medya'ya yaptiklari istila boyle oldu." ,
(Hyong-Nu: Hunler, Tabgaclar, Tiurkler de bdyle olunca) "Aymi mintikada ters
yone gevrilmis hareketler var mi?"

Kitabin "Kanun" aradigi béliumunde, baska bir Cografya izahi aniliyor:

"Amerikan cografyacisi Owen Lattimore, Cin'de Tiirk-Mogol
istilalarinin peryodik olusunu Mogolistan topragindaki kuraklik devrelerinin
ritminde bulmay! denedi. Ona gore istilalar kanunu, hygrometrique (hava
nemine bagh) bir kanun oluyordu." Ancak yerli Cin Tarihgileri Modgollar &deta
kirmizi balmumuyla istildya caginlmis durumda gOsterdiklerinden, Grousset
hygrometrik (nem kapma) kanununa _kanamiyor. "Siyasi sartlar yiliziinden
istilalar cagrilmistir, denilebilir" Z7) fikrine variyor. Ve "Décomposition"
(coziiliip dagilis) geciren medeniyetler: "Gocebelerin parmak siklatmalari
oniinde pisi pisine oldiiler" 8 diye hayiflanarak yeniden ilk gériistine déniyor:

"Tekrar edelim, cobanlik hayati, devir devir tranziimanslar yaparak,
insani siireklice gocebe halinde alakoyuyor. Bununla birlikte o adamakilh
asagi konaklarda pek erkeksel_vasifli irklar (Cengiz Han 1 ve Kubilay'
didsinldyorum) bahis konusudur.” =

Boylece, modern filozof, hi¢c birini dederlendiremeksizin, siyasi
"dékompozisyon" Ustinden atlayarak, biraz "peryodik tranzimans" biraz
"hygrometrik" nem, ve "erkeksel irk" tellerini tingirdatarak, zihinleri bisbitin
ikircilikte birakiyor. Kendisi kuzeyden giineye inislerin tersini sorarken, ansizin isldm
Araplarin gineyden (Hicazdan) kuzeye saldirilarini anip susuyor. Biz buna:
Islamliktan 6nce, Misir medeniyeti (izerine de giineyden kuzeye c¢ikmis akinlari,
Sumer medeniyeti Gzerine dogudan batiya Zagros ve Elam barbarlarinin inislerini,
Anadolu'da Eti, hele meshur Truva medeniyetleri Uzerine batidan doduya dogru
sigramis Grek barbarlarinin goé¢ ve akinlarini, ve ilh. ve ilh. katabiliriz.

Tek so6zle, codgrafyanin "Cihat-1 erbeasinda" (Dordiiz Yoniinde) hic bir
keramet yoktur. Bitin "sihir ve blyd" - Diyelim! - bir tek yénde: "Medeniyet
yoniinde" saklanir. Ister kuzeyden, ister glineyden, ister dogudan, ister batidan
gelmis olsun, bitin barbar akinlan hep: Cokmek iizere olan antika
medeniyetler yoniine sedirtmislerdir. Bu sedirtisler, tekyanlica: Coban
gOgebeliginin surl icgudlslyle tranziimansina baglanamaz. Tranziimans her zaman
olagan seydi: Neden barbarlar her yil medeniyetler UGzerine gog ve istila
yapamadilar? Cunkd her yil, bezirgdn ekonomili bir antika medeniyet ¢6kmemisti.
Tranzimans son gilnleredek geri Asya lUlkelerinde dipdiridir: Neden 15'inci
yuzyildanberi, medeniyete karsi her tirli gb¢ ve istilalar durdu? Ciinkl,15'nci
Yuzyildan beri, antika bezirgan Uretim yordamina kesin olarak son veren modern
kapitalizm gibi daima genis yeniden uretim yapan egemen bir sosyal dizen basladi
ve kendi i¢ zithklarini medeniyet ¢okmeden, cézimleyebilecek sosyal devrimleri
mdmkudn kildi.

Sonra, bay Grousset antika barbar akinlarinda yalniz gbécebe aksiyonunu
gorebiliyor. Aldaniyor. Tarihte asil orijinal medeniyetleri doguracak glicte barbar
akinlari, hic de coban aski yasayan gbécgebelerden gelmemis, tam tersine, sapina
kadar oturgan tarimcil Kentlerden cikma Yukarn Barbarlardan gelmistir. Coékkin



Sumer medeniyeti Uzerine akin eden Semit barbarlarin basbugu Agade Kentinden
bir su yolcu cocugu Sargon'du. Cokkiin Acem ve Bizans medeniyetleri (izerine akin
eden Arabistan bedevilerinin basbugu Mekke Kentinden, cocuklugu deve cobanhgi
ile gegmis Hz. Muhammed'di.

Barbarlar, medeniyet glnesinin batarken c¢ekicilesen 1sigina, kanatlarini
yakmak Uzere kosan pervaneler oldular. Hangi Tarih konaginda olursa olsun,
barbarlari, su veya bu ydonde emme basma tulumba gibi cekip sikan makine gici:
Medeniyet denilen Kalb, "ticaret yollar" denilen kandamarlari boyunca isletmistir.
Medeniyetle barbarlar arasindaki siki minasebetlerde, yeni teknik ve sosyal
uretici giiglerin genel olarak oynadiklari;; ve uzak ham madde, koloni,
medeniyetleri arasi ve ilh. ticaret yollarinin 6zel olarak oynadiklar karsilikli
rollerin ve etki tepkilerin cokyanh dinamizmi anlasiimadikca, vyapilacak her
uzmancil veya filozofcil Tarih "Kanun"lari, kimi Anayasalarin hikiamleri gibi tekyanl,
uygulanmaz 06lG duasturlardan oOteye gecemezler. Antika tarihte daima carpan:
Medeniyetin kalbi, vuran: Barbarhigin nabzi'dir.

F- DOGMATIK MARKSIST

Marx-Engels'ten sonra gelen gergek Marksistler, cagdas hareketlerin
akintisinda rol oynamaktan vakit ayirip, Antika Tarihi arastiramadilar. Marksizmi,
hazir yazili kitaplardan parga aktarip, "sarihlik"le zihin torpltleyen dogmatik
"Marksist"lerin ise, konuyu ne kavramaya, ne islemeye caplarn yetmedi.
Dogmatiklerin - bizde de gevrilen - en Unlt 6rnedi G. V. Plekhanoftur. Plekhanof,
hep marksizmin ekonomik determinizmine toz kondurmaz goérunirken, sira antika
tarihteki medeniyet yikilislarina gelince, oturup konuyu canli Tarihte arastiracagina,
bir strd bilgincil yuvarlak sdzlerle sanki carpiliverir. Geri barbarlarin ilkel sosyalist
Toplumdan gelme Kollektif aksiyon ve Gelenek gérenek Uretici glglerini hesaba
katamadidi icin, isi medenilerin oturuklugu gibi uydurma ve "Ekonomik"in disinda
nedenlerle izéha kalkisir.

Marx ve Engels, heniz cocuk sayllacak yaslarindayken, Dogu ulkelerinde bir
ilkel ekonomi ve sosyal dlizen seziyorlar. Sonra caglarindaki bilim verileriyle
erisebildikleri o6lclide gerek "Kapital", gerekse "Ailenin ve ilh. orijini" gibi
eserlerinde, konunun bir bélge olay!l degil, timulyle incelenmesi gereken bir sosyal
dizen oldugunu aciklamisladir. Dogmatik Plekhanof, o sezisi: "Doguya has liretim
yordami", yahut "Dogulu Devlet" gibi kliselere cevirip derin bir kesif yaptigina
inaniyor. Engels'ten ayri bir Marx varmis ve olurmus gibi, Marx adina sdyle konusur:

"Morgan'in ilkel Toplum lzerine yazdigi kitabini okuduktan sonra, Marx'in
Antika dretim yordami ile Doguya é6zge liretim yordami arasinda varolan iliskiler
hakkindaki anlayisini degistirmis olduguna inanmak gerekir."

Plekhanof, Engels'in "Ailenin ve ilh. orijini" eserini Marx'in vasiyeti olarak
yerine getirmek Uzere ve Marx'in notlarindan da yararlanarak yazdigini bilmez olur
mu? Oyleyken séziine devam eder:

"Gergekte de, feodal lretim yordaminin ekonomik gelisim mantidi, kapitalizmin
zaferini gosteren Sosyal Devrime vardi§i halde, érnedin €in'in yahut Eski Misir'in
ekonomik gelisim mantidi, hic de Antika (retim yordaminin ortaya c¢ikmasina
gotirmemistir.”" (Keza)

Ne demek? Once iki (sayisi karisik) "Uretim yordamu" tipleri déne siriliyor: 1
- Feodal iiretim, 2 - Antika lretim... Sonra bunlara bir Gglnci "Cin-Misir"
Uretimi katiliyor... Cin-Misir Uretimi Antika Uretimin ta kendisi degil midir?..
Gecgelim. O Uretim yordamlarinin tarihte mutlak ve soyut "Mantik"lan karsimiza
dikiliyor. Ne oldugu aciklanmayan bu "Mantik"lar, Plehanofun gizli Tanrisidir. O ayri
mantiklar: Feodal Uretimini cagdas kapitalizme ulastiriyor; Cin ve Misir Gretimini ise
"Antika Uretim yordaminin ortaya c¢ikmasina goétirmemis" oluyor. Ortada bir
tercime yanhsi yoksa, bu son hikim dupediz tekerlemedir.. Clinki Cin-Misir



Uretimi, Antika Uretimden baska bir sey dedildir.

Plekhanof orasina aldirmayip der ki: "Birinci halde gelisimin, birbiri ardindan
gelen ve onun tarafindan dogurulan iki safhasi bahis konusu iken, ikinci hal, daha
cok ekonomik gelisimin bir arada varolan iki tipini bize sunmaktadir. Antika Toplum,
kldnl sosyal organizasyondan sonra gelmistir. Ve o Doguya has sosyal rejime
tekaddiim eden de yine bu klédnli sosyal organizasyondur.” (Keza).

"KIan" s6zcigl Morgan'i tahrif edenlerin uydurugudur. Engels orasini israrla
belirtmistir. Plekhanof aldirmaz: Bir "Doguya has Sosyal rejimden 6nce gelen klanli
organizasyon"dur tutturup gider. Ve bdylece ortaya ne idikleri belirsiz: Feodal
Uretim, Antika Uretim, Klanl Gretim, Doguya has Uretim birbirleriyle karmakarisik
Rus salatasina doéner. Plekhanof'a gdre, Derebeyilik Bati Avrupa'yva 6zge bir
gorulmedik rejimdir. Simerlerden beri her medeniyetin batis ve dogusunda gorilen
oteki Ortacaglar (Yikilan Antika medeniyetin (zerine cullanmis barbarlarin
yarattiklari gegit cagi) Plekhanof icin yok sayilabilir. Ve en sonunda bakla agizdan
cikar:

"Bu iki ekonomik organizasyon tipi, birbirinden son derece farkli ise, bunun
sebebi, bunlarnin belli basli ayirdedici aldametlerinin cografya cevresinin tesiri altinda
tesekklil etmis olmasidir.” (Keza)

Hani ya Plekhanov derin ve kompleks "ekonomi" savunucusu idi? Bahsettigi
"cografya" etkisi konkret olarak nedir? Nasil baska tip toplum yaratmistir?

"Temel Mesele" bu iken, dogmatik Plekhanof, Marx-Engels'in en ¢ok
igrendikleri bicimde yuvarlak bir "Ekonomi" olmazsa, tekerlek bir "Cografya"
s6zcugunlin blylsunl yeterli sayar. S6zde marksizmi savunmak igin savrulmus olan
bu deve kadar iri ve igri kolay marksizm sozlerinin neresi dogrultabilir?

BOLUM: II
TARIHTE METOD

I - GENEL OLARAK
A) TASNIiF BiLiMi TARIH

19. Ylzyila gelinceyedek, hemen bitin bilimler Birikis Bilimi idiler. Olaylar
derleyip toplayan birer bilgi anbar gibiydiler. Biriktirirken, her olayi, - gercgekte hig
ayrilamayacadi, - 6teki olaylardan ayirarak soyutlastiriyorlardi. (Mekan icin TECRIT)
Soyutlastiriimis olaylarin, gelisirken gegirdikleri degisikliklerin hepsini dedil, yalniz en
¢ok bilinen, en c¢ok belli olan en olgun bicimini (en mikemmel seklini) ele alip,
incelemek icin duralatiyor veya durultuyorlardi. (Zaman iginde TESPIT).

Olaylar boéyle, 6nce: "Abstraction: SOYUTLASTIRMA" (Tecrit), ve sonra:
"Fixation: DURALATMA" (Tespit) yollariyla elestirmeye M E T A F I Z I K metod
(Mabadut-tabilyye usul) Fizikétesi yol denir.

Metafizik metod, 6nceleri kaginilmaz bir yoldu. Zamanla, birikmeler gogalinca,
her olayin gercekte (realitede) nasilsa 6ylece kavranilmasi gerekti. Gercekte, her
olay zamaninin bitlin o6teki olaylar ile az cok ilgili ve bagintih (munasebetli) idi;
gene her olay ve her nesne hemen en olgun (mikemmel) bicimiyle ortaya ¢ikmaz:
Kimi yavas yavas dedisen EVRIM (Tekamdil)ler, kimi ansizin dedisen DEVRIM
(inkilap)lar gegirerek, durmayan bir GELISIM (inkisaf) gidisi (prosesi) ile boyuna
olgunlasir. Ve bu sirada bir ok bambaska DEGISIK bicimlere girer. Biz bu olaylarin
hepsini gézden gecgirmedikge birisi lGzerinde yeterce aydinlanamayiz.

19. Yiazyilda: Tabiat, esya, fizik; kimya, matematik, tip ve ilh. gibi "Sciences
exactes" denilen "mdispet ilimler" kadar, Tarih ve Toplum (Société: Cemiyet)
bilimleri de birikmis belge ve olaylarla tika basa doldular. O daglar gibi yigili birikmis
olaylar toptan kavramak dedil, yer yer ve parga parca ezberlemek igin bile, artik
yeni bir ceki diizene ugratmak gerekti. Eski (Accumulation: BIRIKIS) bilimleri,



artik, tum (Classification: CEKIDUZEN; TASNIF) bilimleri durumuna girmeliydiler.
Bunun icin, olaylarin bitin ic ve dis BAGINTI (MUnasebet) ve KIMILTI (Hareket)leri
ile, bitin degisik BICIM (Sekil)lerini ve bu arada degisis YORDAM (Tarz)larini
inceleyen DI YA LE K T1I K metot (eskilerin "Cedel mantigi" dedikleri usul),18.
Yuzyilin sevgili metafizik metodu yerine gecti. Gergek bilginler, hatta diyalektigin
adini  bilmedikleri, yahut onu adizlarina almadiklari zaman bile, olumlu bir
arastirmaya kalkistilar mi, diyalektik yola girer oldular. 23 Eylil 1885 gliini Friedrich
Engels sdyle yazmisti:

"Teorik (nazari) bilimin ilerleyisi, belki de emegimin ¢ogunu veya
hepsini yersiz kilacaktir. Clinkii, yiginla birikmis sirf ampirik (dar denemeci)
buluslan (Kesifleri) diizenleme gibi yalin bir kacinilmazhgi (zarureti) teorik
bilime dayatan oyle bir devrim oluyor ki, bu devrim, hadiselerin diyalektik
karakterini en dik kafalh ampiristlere (dardenemecilere) bile gittikce daha
besbelli ediyor.”

Ancak bu iyimserlik, ozellikle tarihsel bilimlerde, bilinen sebeplerle bir tirli
gerceklesemedi. Bugiin,. her bilim gibi TARIH de "gekidiizen bilimi" (Tasnif ilmi)
olacak birikise coktan ermistir. Oyleyken, Tarih kitaplarimizi dolduran olaylar kisisel
(Sahsi) ve slbjektif cekidizen metafiziginden kurtulamadilar. YerylUziinde her
Ulkenin tarihi YERCE (mahalli olarak) baska baska ulkelerin tarihlerinden kesin
sinirlarla ayirt ediliyor: (SOYUTLASTIRMA: Tecrit)! Ornek: Eskilerden Irak, Misir,
Hint, Cin, Yunan, Roma tarihleri; Yenilerden Fransa, Ingiltere, Almanya, Rusya,
Turkiye tarihleri yer yer birbirlerinden karli daglarla ayrilmistirlar... Gene 6ylece bir
tek dlkenin ard arda siralanmis baska baska toplum ve tarih basamaklari, ayni irktan
gelmis insanlar icin bile ZAMANCA (devir devir) birbirlerinden ayirt ediliyorlar:
(DURALATMA: Tespit). Ornek: Irak'ta Simerler, Eldmlar, Akkadlar, Asurlar,
Persler, Medler; Anadolu'da Eti, Frejya, Lidya, Yonya, Grek, Roma, Selguk, Osmanli
tarihleri birbirlerinden kopmus, biri 6tekinden habersizmisce konulurlar.

Boyle ayri bolumlu tarihler yok mudur? Vardir. Hattd, onlar tzerine ayn etidler
(monografiler) de yapilabilir. Ama, butin bu "Tarihler"in, zaman ve mekan icinde
birbirlerile karsilikli etki, sebep-netice, birinden 6tekine gegis ve atlayis badintilari,
kendilerinden daha az 6nemli dedildir. Daha dogrusu, o badlar iyi aydinlanmadikca
tarihlerin kendileri de ister istemez yarim anlasilmis kalirlar. Bir tek insanlik neden
bircok Tarihlere bdlinmustiar? Bir batlin olan medeniyet nigin param parca
olmustur? Hele Tarih bélimlerinin birinden 6tekisine gecisler, hep "medeniyetler'in
olus ve yokoluslar bigiminde gorlintyor. Hattd, bu gérinlis yuzinden "Tarih bir
tekerriirdiir" demeye variliyor. "Tekerriir" gibi gériiniisiin igytizii nasildir? Insanhg
kaliptan kaliba sokan gelisimde kor tesadulfler mi, gelisiglzel gidisler yaratmistir?
Yoksa, tabiat olaylarinda gérilene benzer genel kanunlara mi uyulmustur?.. Batin
bu sorular her gercek tarihciyi arastirmalara itmistir. En sonunda bu konu gilya
"isbolumu' ile, tarih biliminin disina atilmis: "Tarih Felsefesi" kiligina sokulmustur.
Felsefe nereye girerse, orada objektif bilim eksigi vardir. Demek, tarihin gidis
kanunlarini "Felsefe"ye daha ismarlarken, bilgimizi bilinmezlige salmis oluruz.

Hic degilse,19. ylzyil ortalarina degin klasik Tarih yazarlarini, hatta, Tarih
filozoflarini kinayamayiz. Ama, o zamandanberi, bilimlesmesi gereken Tarih yazarlidi
bUsbutlin tersine go6turalmustir. Klasik tarih yazarligi didiklenirce ufalanmis
monografi parcaciliyina dékilmis, Tarihin blyik GIDISI (Prosesi) sz yerinde ise,
Tarih sarlatanlarina birakilmistir.

B) KLASIK TARiH METODU

Klasik Tarih Yazarlari: Yaman soyutlastirma ve Duralatmalara dalarlar.
Yaptiklari, kaba deyimle: Canh Tarihi 6nce koyun gibi bogazlayip, cengelde
ylizmeye, etini, barsagini, derisini ayr raflara dizmeye; sonra déniip okurlara: "-Iste
Tarih denilen koyun budur. Varin anlayin!" demeye getirirler. Okuyucu birbirinden



kopuk, 6li olaylarin kimisini bellerken, 6tekilerini unutup gider. Tarih masala karisir,
insanlik olaylar hig bir yonelis edinemez.

Metafizik-Klasik Tarih yazisina, en yenilerinden bir 6rnek verelim. Alman bilgini
Bertold Spuler "iran Mogollan" Tarihini yaziyor. (B1) gpze baslarken, emedginde
nelerin "yok" oldugunu soyle siraliyor:

1- "Mogollarin Iran arazisine girdikleri.. 4na kadarki varliklar , tetkikimizin
disinda kalir." diyor. (Demek: Modgollarin Tarihe dodus ve gelisleri yok: Zaman
icinde duralatma)

2 - "Mogollarin Cin, Maveraldnnehir ve Turkistan, Mogolistan veya Altinordu
Ulkelerindeki inkisaflarina da girisilmiyecektir." diyor. (Demek, Modgollarin butln
kapladiklari yer yok: Mekan icinde soyutlastirma).

3 - "Burada, Mogollarin hakimiyeti altinda yasayan Iranlilarin sanat Tarihinden
ve ne de onlarin kiltir hayatlarindan bahsedecediz" diyor. (Mogollarin Gizerinde
durduklari iran yok).

4- "Mogollarin Iranlilik Gzerine tesiri de keza bahis disidir" diyor. (Demek,
Mogollarin irana yaptiklari etki de yok.)

5 - "Edebi ve dini dogmaya ait inkisaflar da tetkik disi kaliyor" diyor. (Demek,
Mogol-iran sentezi yok).

6 - "Idari tedbirler hakkinda.. daha evvelki bir cok Irani unsurlar , muhakkak
alinmis veya Mogol unsurlarina uydurulmus bulunuyor. Bir blatinin eczasini teskil
eden bu iki unsurun gercek Irani unsurlarla yabanci unsurlarin arasinda bir hudut
cizmeye, pek hakli olarak galisiimamistir." deniyor. (idare bakimindan olsun Mogol
nerede basliyor, Iiran nerede bitiyor ayirt yok.)

7 - "E§er Turk-Mogol kultiiri ile Iran kiltir hayatindan biri rastgele ele alnip,
digeri birakilmak istenmezse, bunlarin her UguniU de topluca tetkik etmek gerektir."
diyor. (Kiiltiir bakimindan tasnif yok).

8 - Bir yerde: "Butln yetkili kaynak ve eserlerin islenmesi"ne ve mumkin
mertebe folklora ait tetkikler yapilmasina ise ihtiyac vardir."; otede: "Bitin bu
dediklerimiz bu kitabin cercevesine girecek seyler degdildir" diyor. (Tek hedef kulttr
iken, kaltiran kokd folklor vs. sinir disi ediliyor.)

Tarih olaylarinin 6nd yok, sonu yok, batind yok, cevresi yok, tezatlarn yok,
sentezleri yok... Ne var? Bilginin bos vakti, yardimcilari, basicilari cok. Zaman Tarih
gercedini darma dadgin etmis. Biraz da biz pargaliyalim. Sayfa altlarina nedenli gok
"me'haz" yidarsak, o denli "bilimsel" oluruz.

Alman bilgini: "Fikrimce, diyor, mukayese yapmak ve bir noktadan incelemek
mimkin olmadan 6nce, bir kere muayyen devirlere ve muayyen milletlere ait
bildiklerimizin gercekten ele alinmasi gerektir."

"Bildiklerimizin gercekten ele alinmasi": Olaylarn gelisi glzel istiflemekten
ziyade onlara cekidizen vermeli, bunun igin de tarih gidisinin gercek kanunlar
Uzerinde az c¢ok aydinlanmalidir. Tarih tasnifi bulunmadikca, su veya bu bdélimin
islenisi slibjektif yorumlardan kurtulamaz. Bilim determinizmi gibi konulan
soyutlastirma ve duralatmalar, en yetkili cabalan bekledikleri "mukayese"den biraz
daha uzaklastirmis olmuyor mu? Bugin "bir noktadan incelemek mimkin"
mudar, degil midir, sorusuna gelince, burada buyUtttildigu kadar asiimaz
imkansizlik, malzeme kithdindan ileri gelmese gerektir. Stimerli Sinlekke-un-nim'den
beri 4 bine, Homer'den beri 3 bine yakin yil gecgmis. Herodot'lar, Berose'lar,
Thucydit'ler, Tacitus'ler, Sezar'lar, Babur'ler bulabildiklerini, go6rebildiklerince
derlemisler. Ibn-i Haldun'dan Katip Celebilere dek Tarih yazarlari artik Tarih
kanunlarl ardmak zorunda kalmislar.

Herodot'u dislinelim: Yazdiklarini Olimpiyadlarda kara halka okuyup gecim
saglamis; gene Atina'da ag¢ kalanlarla birlikte cariklan sikmis, Italya'da Thurium
kolonisi gibi yeni Kentleri, "Blyuk Yunanistan"i yoktan var etmeye kosmus. Bu
maddi, manevi kitlik ortasinda, yasak tapinak geleneklerinden sahaser yaratmis ve
Tarihe metot vermis... Simdi daglar gibi yigili Tarih anbarinda Tarih yazmaktan



baska hicbir godrevleri ve kaygilari bulunmayan modern bilginlerimiz, kuru
"erudition: Miutebahhirlik"ten 6teye gecmemeli midirler? Bu "Tevazu" bay Spuler
kadar dederli arastiricilarin yetkilerinden Tarihin tasnifini mahrum birakiyor. Alani,
Tarih "yagmur duacilari"na Tarih simyakerlerine bos birakiyor. Ve belki kendisini de,
daha verimli olabilecedi bir metodtan yoksun birakiyor.

C) ORIJINAL TARIH METODU

"ORIJINAL" TARIH YAZARLARI: Klasiklerin tersine giderler. Asiri
genellestirmelere saparlar. Tarihin ¢okyanhli olaylarindan c¢ok defa bir tekini
parmaklarina dolarlar. O tek olayla, Tarihin bitininit aydinlatmaya cabalarlar.

Metafizik "Orijinal" tarihciler "IDEALIST" (fikirci, spirittalist=ruhcu,
moralist=ahlakgl, maneviyatcl) iseler, butin Tarihi: Ya psikolojiye (ruhiyata), ya
tesadUfe, ya yigit kisilere (kahramanlara, dahilere), yahut dirilu bir tablo gibi acilan
"Tanri"ya, majlskilli "Fikir"e baglarlar; MATERYALIST (maddeci) iseler: Yalniz
irkin, yahut cografyanin, yollarin ve onlar gibi elle tutulur nesnelerin tarihte ana rol(
oynadigini 6ne surerler.

Orijinal "idealist" tarih yazisina en yenilerinden bir 6rnek: Anglo-Sakson bilgini
B. Arnold Toynbee'dir. "Memleketimizde oldugu gibi, diinyanin her tarafinda
fikirlerine bol kiymet verilen alim" 82 , "Dilinyanin en taninmis,tarihgisi" (83
olarak kamu oyuna sunulan UnlU profesorin iyi diledi sonsuzdur. Bir yerde: "Biitiin
Misir'in kolelikten kurtulmasi ve rahat bir hayat siirmesi imkan dahilinde
idi..", "Fakat bastakiler yanhs bir yol tutarak ehramlari insa ettirdiler" der.
O "yanhis"1 goren olsaydi, Misir medeniyeti siiriip gelebilir miydi?" Toynbee,
Yunanistan icin bir Imparatorluk kurulmasini gerekli buluyor ve sdyle yakiniyor:
"Yiizlerce sene Yunanistan'in en kiymetli adamlari bu maksat ugruna
calistilar. Fakat hepsi de basarisizlikla karsilastilar.” Demek "yanhs"i
gorenlerde olsa, Tarih bildiginden sasmiyor. Sonra, Misir't batiran dadinik Misir
kentlerini derleyen Imparatorluktu. Yunan kentlerini toplayacak bir baska
Imparatorlugun Yunan medeniyetini 6lmezlige kavusturacagi nereden kestirilmistir?
Nitekim, "Cifte boynuzlu: Ziilkarneyn' adiyla kutsal Tarihe giren iskender'in 13 yilda
kurdugu imparatorluk, Grek kentlerini birlestirdi. "Ama kendisi oliir 6lmez,
Imparatorlugu generaller arasinda paylasildi." (84) Roma Imparatoriugu ne idi?
Heliopolis'teki AsagiMisir kralhiginin Thebes'teki YukariMisir kralliina gecmesi gibi,
Akdeniz medeniyetinin kiigiik Yunanistan'dan "biyik Yunanistan"a (yani italya'ya)
gecmesi idi. Yeryuzine "Pax romana: Romen barisi" sunan batili Roma gibi, Dogulu
Bizans Imparatorlugu da, yizyillarca korkung savaslardan ve kanh yikilislardan
baska ne gordi?

Bir s6zle tarihe akil vermek, tarihi izah etmek olamiyor.

Oyleyken, sirtini Tarihe dayayan sayin profesér, zamanimiz insanhdina su
tilsimh muskay! sunar: "Modern insan, en ziyade Tabiatiistii bir kuvvete
inanmak liizumunu duymaktadir" der. "Zamanimizin insanlari, sosyal dertlere
care ararlarken, Allahin kudretini inkar ettikteri icin bir c¢ok surprizlerle
karsilasmislardir.

Dogru mu? Yedi bin yildir gelmis gecmis medeniyetler "Allahin kudretine"
glvenmedikleri icin mi battilar? Medeniyet besigi Irak'a bakallm Ea tanri: "Zeki
oncl, gérundr danyanin bedi, bilimlerin, sénin ve hayatin efendisi" idi. Anu yaratici
tanri (Demiurge): "Eskilerin eskisi, tanrilarin babasi, asadi dinyanin bedgi,
karanhklarin ve gizli hazinelerin efendisi, ruhlarin hikimdarn" idi. Ay tanri: "Sin,
sef, kudretli, kivilcimli, ayda otuz gunin begdi" idi. Glines tanrica Samas (Sems):
"BlUylUk motor, ndip, yerin goégin hakemi" idi. Ramanu (Rahman) tanr: "Yerin
gégun bakani, bollugun (Ulestiricisi, kanallarin begdi, firtinanin, kasirganin, su
basmalarinin, simsegin bas!" idi. Nabu tanri: "Evrenin komutani, tabiat eserlerinin
buyurucusu, glnesin batisi ile dodgusunu ardarda getiren" idi. Santandanu



(Samedani) tanr Ninip: "Yaman, vyigitlerin begi, gliciin efendisi, yadlari yokedici,
s6z dinlemezleri cezalandirici, bas kaldiranlar ezici demirden efendi" idi.

insan bunlarin hepsine tapmakta "Tabiatiistii bir kuvvete inanmak lizumunu
duymakta" idi. Ne oldu?.. Irak medeniyetinin basina ilk "TUFAN"I o tanrilar, el birligi
ile cikardiklarina kendileri de sasa kaldilar.

"Ramanu gédiin ortasinda giirledi. Nergal kasirgalari bosandirdi. Biiyiik Ira,
bitin bentlerin kaziklarini cekti. Ninip su akinlarini sonsuz tasirdi. Cin'ler dért yana
yikim gétirdiiler, yerylzind silip sdpdrdiler. Anunaki tanrilari, mesaleleri yukari
kaldiniyorlardi. Allahlarin sactiklari isik, Glkeyi kizila boguyordu. Ramanu'nun taskini
gbéde dek kabardi ve gindlzin aydinhgi karanlklar icinde sénip gitti... Artik kardes
kardesi gérmedi. Insanlar birbirlerini taniyamadilar. Allahlar bile gékte Tufandan
korktular. Ve birer si§inak arayip Anu'nun en yiiksek katina ciktilar. Istar,
insanhdin kaderi Ustine agladi. Onunla birlikte tanrilar gibi, ruhlar da goézyasi
doktiiler. Allahlar orada (gék maviliginde, korkularindan) birer koépek gibi
kivrilmislards.”

Destanlar bdyle yakiniyor (&); Tarih béyle yaziyor (87),

Irak'tan sonra Misir, Anadolu, Akdeniz, Hint; Cin medeniyetleri; hep ayni
"Tufan"larla modern caga dek battilar, ciktilar. Halad en ciddi arkeoloji bilginleri, otuz
metrelik kuyularda o "Tufan"larin mil tabakalarini tartisiyorlar. Bu kanli, korkung
toplum facialarini aydinlatmak tarih bilimine dismez mi?

Metafizik metodlu Tarihlerden "Klasik"ler "Tarih kasaplhdi" "Orijinal"ler "Tarih
asciligl" yapa dururlar. Tarihte elbet, klasik boluntl, girintiler, ayrintilar da vardir;
orijinal: Ruh, tesadiif, talih; kahraman; tanr ve ilh. ve ilh. da bulunur. Ama, bitin o
araclar, amaclar ve giigler ortasinda tarih: Insanin kendi yasayisidir. Canli tarih
gercedini "kendi kimiltisi icinde" kavramalidir.

1 - Tarih ¢ok yanhdir: Belli cagda yasanmis her bélgenin, medeni olsun,
barbar olsun, batin toplumlarin her yanl olaylarini karsilikh etkileriyle ele almalidir.

2 - Tarih tezathdir. Her gidis gibi, Tarih akisinin yayi, zenberegi karsilikli
etkilere yol acan catisma ve carpismalar (zithk ve karsithklar)dir. Bunlarin (iktisat,
siyaset, kultdr, din gibi) her alandaki belirtileri birbirleriyle iliskili olarak izlenmelidir.

3 - Tarihin temeli liretimdir: Catismali olaylar, hangi gerekge ile, ne bigcimde
sahneye cikarlarsa c¢iksinlar, en son durusmada Uretim guUglerini aksettirirler.
Medeniyet baslayali, insan toplumunda hicbir olay, ekonomi 6lglisiinde genis etkili
olamamistir. Tarih ise, genis yiginlarin hareketidir.

4 - Tarih kesintileriyle de biitiindiir: Her cagin ve medeniyetin 06zel
karakteristigi kadar, bir cagdan otekine gecisi de Onemlidir. Her cag, nedenli
bagimsiz ve essiz gorlinlrse gortnsian, kendinden 6nceki ve sonraki caglara
sebep-netice iliskileriyle baghdir.

II OZEL OLARAK

A) BARBAR, NEDEN ONEMSENMEZ?

Tarihte medeniyetler nicin dogar, buylr, sonra vyaslanip olurler? Gercek
sosyoloji bakimindan tek basina bir medeniyetin nasil ¢oktigld, en az ylzyildan
beri aciklanmis bulunuyor. Tarih bakimindan ardarda gelen bircok medeniyetler,
nigin birbirinden habersiz, dag silsileleri gibi, bata gika yurimusler? Medeniyet
gelisimleri, neden su veya bu yonde dal budak salarlar? Bunun tam karsiligi
aydinlanmistir denilemez... Neden?

Ozellikle, medeniyetler, cevrelerindeki barbarliklarla ilgili ve miinasebetli
olaylar gibi ele alinmadiklari igin, eksik anlasilmislardir. Metafizik Tarihin toplumsal
nedeni: Medeni insanin, barbar insani kiicimsemesinde gizlenir. Bu, tipki, antika
toplumda hir insanin, kéle emedini dederli sayamadigi icin, ekonomi dederini bir



tarld kavrayamayisina benzer.

Marks'in notettigi gibi: Aristotales, hermalin bir "kullanim dederi", bir de
"degisim dederi" bulundugunu sezdi. Ama, dederin insan emedinden dogdugunu
géremedi. CinklU Grek toplumunda, baslica UGretim islerini kdleler yapiyorlardi. Kdle,
adam-yerine konulmuyordu ki, onun emedi medeniyeti yasatan dederi yaratmis
sayllsin. Ancak hiir isgi calistirmak daha karli oldugu giin, Ingiltere'de Adam
Smith'ler, David Ricardo'lar, dederin, insan emeginden ciktigini belirttiler.

Bu ekonomi politik olayi, Tarih bilimi icin de dodru kaliyor. Tarih
(Fransizca'da bir "Histoire" (Tarih bilimi) var, bir de "Date" (bir olayin tam
zamani, tarih giinii). Bizde ikisi icin de karsihik "Tarih"tir. Biz "Tarih
bilimini" yil tarihinden ayirmak ig¢in, majiiskiil T ile"Tarih" olarak
yazacagiz.) denince vyalniz medeniyetlerin basindan gecenler distndliyor.
Medeniyetten 6nce Tarih yok, Tarihdncesinin masal bilimi (mitolojiler) vardir.
Medeniyetle birlikte baslayan "Tarih" icinde barbarlar ancak "yikici" sayilirlar.
Barbarlik gibi "olumsuz" (menfi) toplumlara, medeniyetlerin olumlu (muispet) alani
olan Tarihte "yapicl", "olumlu" rol verilebilir mi?

Oysa, Tarihte barbarlarin oynadiklari rol, antika medeniyetlerin ekonomi
temellerinde kolelerin oynadiklari rolden asadi kalmaz.

Medeniyetler ylkselirken, gevrelerini sarmis masum barbarlarn kiligtan gegirip
kolelestirdikce, Tarih bu olayl "medenilestirici” bir "ilerleme" diye senlikle kutlar.
Ayni medeniyet zamanla yatalak diser, kendi kendini yer. Barbar akini gelip, onu
ortadan kaldirdi mi, bu "yirticihk, kan igicilik" olur... Dogrusu, medeniyetler
koparip almakta en az barbarlar kadar vurucu, kincidirlar; barbarlar da, baskalarini
soymakta, ezmekte medenilerden hi¢ asagr kalmazlar. Yakip yikmanin 6nline
gecilmez bir toplum kurali oldugu caglarda, neden medeniyetin kanli savaslari
"ZAFER" sayiliyor da, barbarligin zaferlerine "VAHSET" deniyor?.

B) BARBARIN iINSAN DEGERI:

Barbarlar, insan dederini mi yok ediyorlar? Tersine: Kisinin haysiyet ve ahlakini
sifira indirip, toplumun dirlik ve dizenini ucuruma sirikleyen YALAN, medeniyetin
icadidir. Barbar yalan bilmez, uygar kisi yalansiz yasiyamaz... Uygarin hosgorir,
barbarin gaddar, zalim sayllmasi da, gorintse aldanmaktir. Barbar, dis dismana,
yabanciya karsi ne kadar sert ise, kendi toplumu icinde o kadar esit kankardesidir.
Uygar vyabanciya vyaltaklanir, kendi vyurttasina vyukaridan bakar. Medeniyet
ilerledikce, esitligin ve kankardesliginin yerine esitsizlik kanunlasip, zulim geger.
Batin ddrast tarihgiler, barbar toplumun temiz ve ylksek karakterli insan
yetistirdiginde so6z birligi ederler. Herodot, barbar Persleri anlatirken s6yle der:
"Cocuklarini bes yasindanberi egitime baslatirlar. O yastan yirmi.yasina dek, cocuga
yalniz Ug¢ sey oOgretirler: Ata binmek, ok atmak ve dogru sbylemek."@){ "Yalan
sdylemekten daha utang verici bir sey bilmezler." 89 Cyris'e, Ispartalilarin meydan
okuduklan séylendigi vakit, su karsili§i verdi: "Oyle kentleri ortasinda bir alan bulup,
orada kendi kendilerini kal’%l|lk|l and icmelerle aldatmak icin dolasan kimselerden
ben &mrimde korkmam."2 Tacitus, Cermen barbarlan anlatirken: "Kumarda
kaybeden, goénli ile, kazananin kdlesi olur" der. "Daha geng¢ ve daha kuvvetli de
olsa, kendisinin badlanip satilmasina misaade eder. Bu onlarin aksilik ve inadini
gosterir. Kendileri ise buna "Soziinde durmak" derler." 21) vOnlarin iyi ahlaklari,
baska yerlerdeki (medeniyetlerdeki) iyi kanunlardan daha tesirlidir."®%) "Efendi ile
kdle arasinda yetisme bakimindan fark goézetilmez. Ayni hayvanlar arasinda, ayni
toprak Ustinde yatarlar." 23 "Mongko (Buyuk Mogol), kendisine batililarin cocukga
taassubu ile dinden konu acan kesis Ruysbrak'a, ardinda yiriyen ve Cengiz Han'in
da ardinda yldrimis olan Asya uluslart federasyonunun dinlerini: Hristiyanlan
(Nesturileri), muslimanlari, budistleri, samanistleri, taoistleri sayarak: "Elin bes
parmagdidirlar!" der



C) BARBARIN TARIH DEGERIi:Barbarlarin Tarihte ilerleme ve uygarlik
kurulusu bakimindan rolleri olumsuz mudur?

Yakindan bakinca, gorlyoruz: Tarihte medeniyetler kendiliklerinden, tabii
dlimleriyle 6lmiyorlar. S6z vyerinde ise: Oldiiriiliiyorlar. Mezar kazicilarini
ise,-modern devrimlerdekinin tersine,-disaridan cadiriyorlar, hatta para verip
elleriyle vyetistiriyorlar. Mezarcilar: Medeniyetlere, - frenklerin "Coup de grace"
dedikleri, - son 6ldiricl vurusu indiren barbarlardir.

Bdyle bir sonuc¢ karsisinda, ne oluyor? Yazi: Medeniyet aracidir. Yazar ve
Tarihgi: Uygar kisidir. O yizden, yaman barbar akinlar tekyanl olarak, yalniz yikilan
medeniyetin g6zlyle gérulip kaleme alinir. Korku, tiksinti, dehset ve lanetle anilir.
Ilk Irakll Simer medeniyetinde "Tufan!", IslAmlikta "Kiyamet!" kopmasi,
"Yeciic-meciic" cikmasi, "Seddi Cinin yarilmasi" gibi tasvirler, hep barbar
akinlarinin masallasmalaridir. Atila (s6zde kendi agziyla): "Allahin kirbaci: Flagellum
dei" sayilir. Osmanl Turk Tarihgisi icin bile Cengiz ancak "Fitne engiz! "dir; Timur:
"Pur sGr! " kaafiyesi olmadan agza alinmaz.

Gergekte, yakial yikiciliklar, barbar akini madalyasinin bir ytzidir. Kopan her
"Kiyamet" veya "Tufan" belirli bir medeniyetin sonudur, ama, anlatiimak istendigi
gibi: Dlinyanin sonu, insanligin sonu, medeniyetin sonu degildir. Barbarliktan yeni
ctkan Araplar, ¢iriimis Pers medeniyetini yiktilar, taze islAm medeniyetini kurdular.
Bati Avrupa'nin "Ulu g6¢" veya "Uluslarin gogl: Muhacereti akvam" dedigi barbarlar
akini, can cekisen Roma medeniyetini yikti; simdiki Avrupa medeniyeti denilen
konak icin, modern milletlerin temellerini atti. Mogol ve Turk akinlari, Uzakdogu'da
Cin, Hint kéhne medeniyetlerini, Yakindogu'da yatalak Isldm topluluklarini
cignediler; yerlerine Sari Irmaktan Tuna'ya dek yeni cidirlar ve devletler actilar...
Yalniz en ¢ok bilinen su birkag 06rnek, medeniyetler Tarihinin gelisiminde
barbarliklarin oynadigi olumlu roll belirtmeye yeterdi.

Tarihin timdnd, 6nyargisizca inceledik miydi, gérmemezlik edemeyiz: Barbar
akini, surada, burada g¢ikmis, tuhaf, arizi; tesadlfi; gelgeg bir "kazabela" degildir.
Buttun Tarih boyunca, nerede bir medeniyet dogduysa, orada beliris icten, sasmaz,
surekli, muhakkak bir "determinizm: Belirlilik" sonucudur. Antika Tarihin gidisinde
bu hal: Blylik GEGCIT ve ATLAYIS'lar (Tarih sentezlerini), saglayan baslca
toplumsal kanunlardan birisidir. Acem kdérfezine ddékilen irmak boyunda ilk
Sumerkenti, medeniyete varip sonra ¢ikmaza girdigi gtin: Tarihin akisini duraklatan
engel, barbar kilici ile yarilmistir. Simer medeniyetinin en Unli barbar akini
(Agade'li Sargina'nin ya kendisince, ya atalarinca gidulen) "Tufan" adi ile insanligin
en buyuk efsanesini doldurmustur. Avrupa'da, ortacaga kapi agan "Uluslar gogu",
insanligin basindan gecmis en son "Tufan" olmustur.

Modern ¢ag: Bu gidise son vermistir. Ama, modern gada gelinceye dek, Tarihte
barbarlikla uygarlik: Ayni dinyanin gecesi ile gindizi gibi, birbirlerini kovaliyarak
Tarihin akisini yaratmiglar, biutinlemislerdir.

D) TARIHSEL DEVRIM

Demek, yazili Tarihin diuse kalka gidisini kavramak istedik mi, insanligin bir
medeniyetten G6tekisine sigrayisinda, Tarih zenberedini yayindan bosandiran
"vurucu gii¢" olarak barbarlia deder vermek zorundayiz. Yoksa, tezatsiz, yalinkat,
yavan gorisumizle sasinir kalir; Tarihin batin "Kiyamet"lerini bulutsuz gdkte ansizin
yildirim géren vahsiler gibi yorumlariz.

Gelin gorun ki, Aristo'nun kole emegine deder yakistiramadidi gibi, metafizik
tarihgi de: Barbarlidin Tarihte oynadigi kokli roli 6nemseyemedi. O ylzden eski
medeniyetlerin ¢dkuslerini, Kel'dan papazlar gibi goksel "Tufan"lara bagladi. Yeni
dodgan medeniyetleri de, ya bir "irkin" 6zelligi, yahut (Grek Medeniyeti igin soylendigi
gibi) bir dlkeye dismis "Mucize" saydi. Dolayisiyle Tarih, kanunlar belirli,



cekidlzenli bir bilim olamadi.

Bu bakimdan, antika Tarihte medeniyetlerle barbarliklar arasindaki
miinasebetler, atomlar arasindaki simik ilgileri izah eden elektron minasebetleri
gibidirler. Barbar akinlar, Tarih gidisinin ntkleer glcltdir. Yasama savasindaki
canhlarin icgldusd ile isler. Denizlerin karalara, ac kurtlarin zengin strilere hoyratca
saldirisini andirir. Cetin, kanli, acimaksiz gecer. Masalbilim (mitoloji)lerde "Tufan",
dinlerde "Mahser" ve ilh. adlarini alir. Biz, barbarlarla medeniyetler arasinda
patlayan kiyametlere "TARIHSEL DEVRIM" (TARIHI INKILAP) adini verece§iz.

Tarihsel Devrim: Toplumsal Devrim dedildir; onun ziddi, ikinci kerte ariing, -
sOz yerinde ise, - "Ersatz"i, vekili "dérivation"u "istikaki, sapa yolu"dur.

Toplumsal devrimle yeni bir senteze varilamayan yerde, "Tarihsel devrim" seli
tasar. Tarihsel devrimlerden sonra, ok defa toplumsal bir DIRILIS (RONESANS:
YENIDEN DOGUS), yahut yeni ve orijinal bir MEDENIYET gelir. Ciinkii, gdrecediz:
Eski toplumlarin temeli olan TOPRAK ekonomisindeki cikmazlari kaziyan, o temel
izerinde azginlasmis TEFECI-BEZIRGAN miinasebetlerinin bitiin (sosyal, siyasi,
hukuki, ilmi, felsefi; ahlaki; edebi; dini) Gordios kérdligumlerini kesen ancak barbar
akininin yalin kilici olabilirdi.

Tarih bilimine isaret ettigimiz genel ve 6zel bakimlardan verilecek gekidizen
(TASNIF): Bilinen bir metodu, bilinen veri (donné)ler ve olay(fait)lar (zerine
uygulamaktir.Bu, belki Kristof Kolomb'un yumurtasindan basittir. Ama, konu o denli
engin denizdir ki, pek cok Kolomb'larin yelken acmalari bosa gitmiyebilir.

TARIHTE: ACIKLAMA VE DEGISTIRIM

Modern Bilim: Kavradigi olaylar o6nce, (kisisel duUslince-mize gore
bozmaksizin) olduklari gibi ele alarak, sebep netice baglariyla aydinlatir, izah eder
(aciklar); sonra buldugu gercek kanunlara uygun davraniglarla insan yarari ve
distncesi yonlinde gelisim'lere ugratir. (Degistirir).

Yagmurun hangi sebep-netice kanunlariyla yagdigi bilinmedikge yagmur
yagdirilamaz: 1) Dinyanin nerelerinde kag turli yagmur yaddidini rasathanelerde
saymak, yagmuru izaha yetmez; 2) Yagmur duasina ¢ikmak, yagmuru yagdirmaya
yetmez... Atom cekirdeginin yapisi bilinmedikge, tastan altin yapilamaz;1) Dlnyada
kac cesit madde ve birlesim bulundugunu saymak, atom enerjisini bulmaya yetmez;
2) Simyakerlikle tas altina cevrilemez.

Bugin insan, yagmur yaddirabiliyor: Ne rasathanecilikle, ne yagmur duasi
ile... Tasl da altin edebiliyor: Ne simyakerlikle, ne kimyakerlikle... Olaylar arasindaki
gercek minasebetleri disiinen ve disinceyi gercek olaylardan gikaran bilimle. Tarih
biliminde olaylara karsi ya yagmur rasathaneciligi, yahut yagmur duacihdi sirtp
gitmektedir. Tarihi modern bilim durumuna getirmek igin:

1- Genel olarak: Tarih simyasini tarih kimyasina gevirmek,

2 - Ozel olarak: Tarih kimyasindan "Niikleer" tarihe gecmek, artik zamansiz
sayllamaz. Niikleer Tarih: MEDENIYETLERLE BARBARLIKLARIN GURESI bakimindan
Tarihi ele almak diyalektigidir.

BOLUM: III
TARIHTE KANUN

A- Kisi DILEGI - TARIH GIDISI
(IRADEI CUZ'IYYE - IRADEI KULLIYYE)

Batdn olumlu bilimler birer "gcekidiizen bilimi" oldular: Clinki kavradiklari
olaylar bir takim sebep-netice zincirlenisi ile giden genel ve 6zel kanunlarla
yurdrler. Tarihin "Cekidiizen bilimi" olmasi icin, bdéyle genel ve 6zel kanunlarl var
midir?..



insan, varligin 6teki parcalari gibi "otomat" degildir. Eskilerin "Irade-i
ciiz'iye" dedikleri sey: Davranirken ayri secim yapma gicld, suurla ydnelme
gludisadiar. Baska yaratiklar, iradeleri disindaki nedenlerin akintisina yakalanip
surtiklenirler. Insanh§in gidisi de kisilerin "irade" ve "suur" denilen duyu, disiince
ve dileklerine uymamistir. Oyleyse, Tarih; hicbir belli 6zel, yahut genel kanuna
uyamaz mi?

Tek yanli mantik ve metafizik metodla insan islerine bakinca bdyle disinmek
olabiliyor, hatta dodgru, hatta cglrutllemez gibi geliyor. Beride ise "Talih", yahut
"Kader", "Seamet", "Tesaduf" gibi yiginla deyimler o suurlu, iradeli, 6ngoruli
insanoglunun hic dedilse simdiyedek, tarih iginde en gérinmez kor kuvvetlerle itilip
kakildigini belirtirler. Demek, insan tek kisi olarak ne kertede suurlu, iradeli
bulunursa bulunsun, toplum iginde bulundugu 6lctide, toplum olarak boyuna kendi
Biling ve Dileyisi disina siriklenmistir. Bu siriiklenise eskiler: "Iradei kiilliye"
demislerdir.

"Iradei kiilliye" séziiniin icinde bilimin "determinizm" dedigi bir belirlilik, bir
kanuniyet gizleniyor. Bu determinizm nedir?

"Belirli fertler, (belirli dretim iliskileri icinde) belirli bir tarzda lretim yapan
fertler, su belirli sosyal ve siyasal minasebetlerde bulunmuslardir. Ampirik (dar
denemeci) misahede; her vakada mistifikasyon yapmaksizin (karsisindakinin safligi
ile oynamaksizin), spekiildsyona (kuru disiinceye) sapmaksizin, ampirik olarak
sosyal ve siyasal teskildtin Uretimle bagini géstermelidir. Devletin sosyal teskilati
daima belirli kisilerin hayati faaliyetlerinden c¢ikagelir, ama buradaki fertler hi¢c de
kendi kendilerini gérdiikleri gibi, yahut baskalarinin onlari gérdikleri gibi degil,
gercekte olduklari gibi, yani maddi dretim ve etki yaparken, belirli, maddi, ve
dileyislerinden bagimsiz sartlar ve sinirlar icinde etki yaparken sosyal
teskildtlanmaya kaynak olmuslardir.” 25

Insanin "icglidii"sti: Toplumun gériinmez kurallaridir. Zekdmiz dehdmiz, ancak
bizden énce kurulmus araglar ve kurallar élgistiinde kimildiyabilir.

Tarih, her tek kisinin (bu kisi Firavun, Nemrut da olsa) aklina geldigi, caninin
istedigi gibi olmaz. Insanin aklina gelmesi, caninin istemesi bile, tek kisiligi disinda
kotarniimis itiler ve glddller, araclar ve amaclar yéninde ortaya cikar. Clinki:

"Iinsanlar, kendi Tarihlerini kendileri yaparlar, ama onu kendi
sectikleri sartlar icinde, serbestce yapmazlar, belki dogrudan dogruya
gelenegin verdigi, (gecmisin) miras biraktigi sartlar icinde yaparlar. Olii
kusaklarin gelenegi, yasiyanlarin beyinleri iistiine bir kabus gibi ¢coker."

Insanin kendi disinda, kisi diledi, iradesi Ustiinde etki yapan cevresi insan
dogmadan vardir. Insan, yasarken de, kendisinden ®nce var olmus cevresinin
sartlarina gére kimildar:

"Iinsanlarin kendi varolus aracglarini iiretisleri, ilkin yeniden iiretilmesi
gereken o6nceden varolmus (evvelden mevcut) aracglarin mahiyetine,
tabiatina tabidir."”

Bu durum karsisinda bilim ne yapmalidir?

B - IKI ZIT TARIH ANLAYISI

Her seyden 6nce, insan alin yazisini gizen gidisin hangi sebep- netice zinciriyle
uzandigini, yani tarihin hangi kanunlarla yUrudagint bulmak, bilimin birinci
gorevidir. Fakat Tarih bir bilim oldu olasiya, toplum gidisi Gzerinde baslica iki zit
anlayis sirip gider.

1- Tarih bilimi de, her bilim gibi kendi inceledigi olaylarin kanunlarini bulmahdir
ve bulabilir.

2 - Tarih insanin rol oynadidi bir alan oldugu icin, insan ise, kaprisine ve aklina
geldigi gibi davrandidi igin, Tarih alaninda herhangi bir kanun olamaz; olmayan sey
de aranip bulunamaz.



Birinci anlayisa 6rnek: Biyik Islam tarihgisi Ibn-i Haldun'dur. Ikinci anlayis o
kadar yaygin bir hastaliktir ki, ona az ¢ok tutulmayan tarihc¢i kalmamis gibidir. Sirf
tarinte her tirli determinizmin ve kanunun nasil sudan bahanelerle inkar
edilegeldigini gostermek igin, bu iddianin tiryakisi olmus en son ibret verici 6rnek
olarak, Arnold Toynbee'nin secme fikirlerinden bir kagina dokunacagiz.

ibn-i Haldun zamaninda bilimleri ikiye bélmek, kacinilmaz seydi. Daha
dogrusu, insan disiincesini dnyargilardan kurtarmak icin tek yoldu. Ibn-i Haldun
o zaruretle bilimleri "Akliye" ve "Nakliye" diye ikiye ayirmak zorunda kaldi ve séyle
dedi:

1. "Ulamii akliye" (Akil bilimleri) "Insan yalniz diisiince sahibi oldudu icin,
dogruyu yanhsi ayirt edebilerek, soyut duyu glgclerini isleterek anilan teknik
bilimlerin (fenlerin) konularini ve problemlerini, tanik ve belgelerini ve &gretim
yollarini bulup cikarabilir"

Bu, musbet, olumlu bilim yoludur.

2. "Ulamii nakliye": Nakli (aktarimli) "bilimlerin 6grenimi kurucusundan
aktarma bilgilere bagli olur; onlari aklin alip yargilamaya glicli yetmez."

ibn-i Haldun, daha ©6nce "Nakli bilimler"in karakteristigini sdyle yapmis
bulunur:

"Ruhlar dinyasinin varligina dogru c¢ikan riiyadan daha acgik bir belge
bulunmadigi icin, onunla bu dinyayi kisaca bilip, ayrintisiyla kavrayamayiz." "Ruh
alemindeki tiimlikleri "zatlan" akilca adlandirarak, sayip dékerek diizenlenmekte din
filozoflarinin kuru sézleri (zuumlari) iyi bir bilim deyimi saglamaz. Cinki teorik
belgenin sarti orada yoktur. Nitekim mantik tekniginde o filozoflarin kendi sézleriyle
bellidir ki, belgenen sartlarindan biri: Her séylenti béligiinin bakinca biliniverir sey
(Yakiyniyyéti evveliyye) olmasi, ve konusu ile yikimlerinin (mahmullerinin) kendi
sinirlari belli maddelerden bulunmasidir. O ruh timliklerinin (zevat'i ruhaniyyenin)
ise, timliikleri (zathklar1) bilinmez oldugundan, anlarda teorik belge gésterme yolu,
ve seriat delilinden baska, durumuna bakinca biliniverirligini belirtecek belge
yoktur." 100 .

ibn-i Haldun'un "NAKLI" (aktarimh) dedigi bilimler: Kiraat- Tefsir-Hadis-Usul'ii
Fikih-Fikih-Keldm adh bilimlerdir.

Bugiin tarihin genel gidisi Gzerine séz eden "ORIJINAL" Tarihgi Bay Toynbee
de, ilk bakista Tabiatla Toplum bilimlerine "kiyaslama" metodunu uygulamak
dusiincesindedir. Ilkin sdyle der:

"Kiyaslamali (comparative) metod, Tarihin bltinine uygulanmalidir: Ve
dogrusu, insan bilimlerinin metodu: Bilim teorisinin, psikolojinin, antropolojinin,
sosyolojinin, ekonomi biliminin metodu da budur. Tabiat bilimleri gibi insan bilimleri
de olaylarin ve hé&diselerin yapisini bulmak (blnyesini kesfetmek) icin, verilerin
(donne'lerin) kiyaslamali etidi ile sinirlanir; ve ben burada Tarihgilerin Oteki
bilginlerle uygun adima girmeleri gerektigine inaniyorum. Tarihle sosyal bilimler
arasindaki béliints, igreti (beklenmedik) bir béliniimdir, ve kavrayisin ilerlemesine
engeldir. Geleneksel ayirnma son vermeye ve Tarihle sosyal bilimleri insan islerinin
biricik anlayisi icinde eritmeye ihtiyacimiz vardir."

Demek bilgin: Tabiat olaylar gibi, toplum olaylar arasinda da bir objektif
karsilastirma (kiyaslama) yapmak ve Tabiat bilginlerine adim uydurmak istiyor.
Gerci "Ben" diyerek, Tarihle Sosyal bilimler arasinda vylzyll 6nce vyapilmis,
uygulanmis "uygun adim"i ilk defa kendisi kesfetmis goériinmek istiyor. Asirica bilgin
"dalginli§i" mi? Oyle olsaydi, iyi niyetine bagislanirdi.

Fakat, sayin bay Toynbee, insani imide kapiltan o blyilik sbézlerinden sonra,
arastirmalarinda ne yapmak istedigini anlatmaya baslayinca, en iyimser kisiyi hayal
kirikligina ugratmaktan cekinmez. Oniine yiddigi on ciltlik heybetli eseri iginden,
hokkabaz kuldhindan 6rdek cikarir gibi su hi¢c beklenmedik sonucu gikarir:

"Yirmi yedi yili askin zamandanberi.. ben.. ilerledikce, benim diinya tablomun
icinde, bir yol daha din orta yeri almaya gelmistir."



Iliklerinedek miisliman koca Ibn-i Haldun'un 500 yil énce genel olarak Bilimi,
Ozel olarak tarihi kurtarmaya calistigi "Nakli" durum, boylece 500 yil sonra Modern
bir bilgin tarafindan tek cikar yol sayilir.

Bunun sosyal sebebi Uzerinde hi¢ durmayalim. C'Unki o zaman bay
Toynbee'ye hak vermemek elden gelmez. O gdrevini yerine getirecektir. Fakat bu
gobrevi yerine getirirken hangi bahaneleri 6ne strer?

Tarih kanunlarini inkar etmek istiyenlerin Gzerinde en ¢ok durduklari baslica
gorunusler hep "kisi" (Fert) cevresinde déndirilip dolastiriir. Medeniyetten 6nceki
sosyalist toplumda "kisi" diye higcbir mesele yoktu. En son etnografya, etnoloji
arastirmalarina gére, kisinin toplumdan ayn "adi" bile yoktu. Medeniyetle birlikte
"her kegi kendi bacagindan asilinca" ortaya ayri kisi menfaatleri gibi, ayr Kisi
davraniglari, kisi distnceleri ciktli. "Kisisiz"dir diye, medeniyetten 100 misli uzun
sirmdis insanlik hayati, tarihdncesi yok sayilabilir mi?

Medeniyetten sonra ortaya c¢ikan "Kisi" hangi durumdadir? Sahiden toplumda
her turla belirliligi "Kisi" yok edebilmis midir? Tarihte kanun bulunamiyacadgini 6ne
surenlerin iddialar doért noktada 6zetlenebilir:

1- Kisinin tek basina var olabilecedi (Robenson),

2 - Kisinin ezeli fikirleri (Zihin semalari),

3 - Kisinin "nuh"u (Vision: Ermislik),

4 - Kisinin kisi ile karsilasmasi (Tesadiif)

C) "KISI"NIN TEK BASINA VAROLUSU
(ROBENSON)

Butun kaltur spekilasyonlarinin kékd, hep gelir "hiir kisi" hikdyesine dayanir.
Milyonlarca kisilik yiginlarin, uluslarin, milletlerin oyuncak gibi savurulduklan Tarihte
tek "Kisi"nin nasil "HUr" olabildigi, hep "hlrriyet" s6ztnin tersine kullaniimasindan
cikmistir. "Harriyet": Ancak koéleligin bulundugu yerde bir mesele olur. "Hirriyet":
Bir insanin baska bir insana, ekonomik, politik veya moral bakimdan koéle
olmamasidir. Kélelik: Ekonomik, politik veya moral bakimdan bir insanin 6teki
insani sémurmesidir. Sémiirmek: Bir kisinin sirf kendi yararina baska bir Kisiyi
isletip kisintiya sokmasidir. Demek somiirme olmayan yerde, kisi davasi da yoktu.
Kisi kisiyi sdomirmese, kimsenin kimseye karsi hirriyeti savunmasina yer olmaz.
"Kisi"nin sahneye cikisi da bdyle olur:

"Smith ile Ricardo'nun séze baslarken ele aldiklari 6zel ve tekbasina (isole)
avci, yahut balikci, 18'inci ylzyihn yavan kuruntulari sirasina girer. Bu kuruntular
medeniyet tarihgisinin hayal ettigi gibi, asirica incelenmis disiinceye karsi basit bir
tepkiyi ve kétlu anlasilimis bir ilkel hayata déniisi ifade etmekten hayli uzak bulunan
birtakim Robenson masallaridir. Nitekim, tabiattan badimsiz kisileri, bir anlasma
(convention) ile bulusturan ve minasebete geciren Rousseau'nun "Sosyal
Konturat"i da, béyle bir tabiatcihik (natiralizm) dzerine yaslanmaz. O bir
gorlinustdr, kUEUk biyik Robenson masallarinin  sadece  estetik  bir
gériindsddcir, "103)

Robenson masallariyle dlkilestirilmek istenen sbdzde "Hiir" kisi, belki ufak
cocuklar edlendirmeye, "Orman Kanunu" Tarzanciligina imrendirmeye yariyabilir.
Gergek durumu ile, 1ssiz adaciginda tek basina kalmis Robenson dahi, icinden geldigi
toplumun aygitlari, metodlari, disltnceleri, gérenek ve gelenekleriyle kimildar.
Aslina bakilirsa, en son bilim arastirmalarina gére, ne Tarihdncesinde, ne Antika
Tarihin Kentlerinde 6yle, cikari icin topluma meydan okuyacak bir "Monstre" (ucube
kisi) yoktur. Ikide bir éne surilen "Hir" kisi:

"Bir yanda derebeyi Toplumunun erimesinden, 6te yanda 16'nci yiizyildan beri
yeni yeni gelismis dretici glclerden Urin olarak cikmisti.” Tarihte ne kadar
yukarilara cikarsak o kadar daha acikca gortiriiz ki, kisi, ve dolayisiyle lretmen Kkisi,
hep daha bliylik bir bitinin badimli bir parcasi olarak gériinir: Ilkin biisbiitin tabii



olarak bir ailenin ve genislemis aile demek olan bir kabilenin parcasidir; sonra kabile
zitlasmalarindan ve kaynasmalarindan c¢ikma cesitli bicimlerdeki bir toplulugun
parcasidir.”

Bunun en clrutilemez, en her glnlik ve trajik belgesi, henliz asiret cagini
yaslyan topluluklarda bugin "herkesi" sasirtan "Kan davasi" gudumleridir. O,
Toplumu hice sayarca bagimsiz davranislar tasliyan sézde "Hur" kisi kuruntusu,
sunun surasi birkac ylzyili gegmeyen modern kapitalizmle birlikte dogmus "Serbest
rekabet" adli: Kisileri kiyasiya birbirine dislren "Congul kanunu"nun yaratigidir.

"Robenson masallari, daha ziyade 16'nci ylzyildanberi hazirliklanan ve 18'inci
ylzyillda dev adimlariyla olgunlasmaya dogru yiarityen "isveren toplumu"na 6ncllik
ederler. O serbest rekabetli Toplum iginde kisi, tabiat baglarindan kopmus gibi
gorundr; o tabiat baglan ise, Tarihin daha 6nceki gaglarinda kisiyi belirli ve sinirli bir
insan kiimelenisinin bltunleyici parcasi yapmislardi."

Smith ile Ricardo'yu (klasik Ingiliz iktisatcilarini) omuzlarinda tasiyan 18'inci
ylzyil peygamberleri icin: Bu 18'inci yizyil kisisi, varligi gecmise dayanan bir Glkd
(ideal) gibi gériinmiistiir. Bir tarihsel sonug gibi degil, fakat Tarihin yola cikis noktasi
gibi gérinmustir. Bu kisi, tabiate uygun gérindigl icin ve onlarin insan tabiatini
anlayislarina karsilik verdigi icin, Tarih tarafindan dretilmis degil de, Tabiatca ortaya
konulmus bir kisi gibi géziikiiyordu.

"Ancak 18'inci ylzyildadir ki, cesitli sosyal miinasebetler kisinin éniinde, kendi
6zel amaclari icin basit birer arac imisler ve dis zaruret imisler gibi dikilirler, fakat bu
bakimi, tekbasina kisi bakimini Ureten ¢ag, tam da sosyal sartlarin (ve o bakimdan
genel sartlarin) en yliksek gelisim derecesine ulastiklari ¢agdir.

"Insan, s6ziin en harfi harfine anlamiyla bir zoon politikon'dur yalniz
sosyallesebilir bir hayvan dedgil, ancak Toplum icinde soyutlastirilabilecek bir
hayvandir. Toplum disinda tekbasina kisilerce lretim yapilmasi: N&adir bir olaydir ve
ancak Toplum giclerine dinamikce sahip olmus bir medeni kisi yaban bir semtte
yolunu yitirdigi vakit goérilir ise de, tek kisinin dretim yapmasi, hep bir arada
yasayan, hep bir arada konusan kisiler olmaksizin dilin ge/§§mesi kadar manasiz bir
sey olur. Bunun lzerinde uzun boylu durmak faydasizdir." (108)

Antika medeniyetin dagittigi "Kankardesi" Toplumu 6 bin yildir eriyordu. Fakat,
tekbasina isveren sinifinin Topluma karsi inanilmaz kertede "Hiir" davranan
sermayesi, modern medeniyette, binlerce isci calistiran isyerleriyle tretim guglerini
sosyallestirdikce, ister istemez daha yiksek bir insancil Toplum yaratiyordu. Yalniz
basina bu olay bile, Tarihin ne yaman diyalektik kanunlarla yuridaginu ispata
yetiyor: Ilkel Sosyalizm inkari, Yiice Sosyalizmin mijdesi oluyordu.

Insan kisi, dagbasinda dahi tek ve yabani yaratik degildir. Geldigi Toplumun
ufalmis bir parcgasidir.

D) KISININ FIKIRLERI (ZiHIN SEMALARI)

Kisi fikirleri ve zihin semalan Uzerine B. Toynbee'nin ne yaptidini agzindan
dinliyelim:

"(Une Etude de I'Histoire) (Bir Tarih Etidi)ndeki amaclarimdan biri, insan
islerinin bilimsel etddid usuliini sinamak ve bu metodun beni nereye dek
gétirecegini belirtmekti. Tarihsel disincede hic bir semanin bulunmadigini,
muhakkak, kimse ciddiyetle savunmiyacaktir; clnki dlsincenin kendisi bir zihin
semasidir, ve hic bir tarihgi: Cemiyet, devlet, kilise, harp, savasma, insan gibi zihin
semalarini kullanmaksizin bir tek fikir sahibi olamaz ve bir tek satir yazamazdi. Asil
cekismeli olan mesele; zihin semalari var mi, yok mu degildir; belki bu zihin
semalari insan isleri alaninin tdmdnd md, yoksa bir kismini mi orterler, onu
bilmektir."

Dikkat edilirse, bilgin, tabiat olaylari gibi kisinin kendisi ve disincesi disinda
gecmis, gercekte var olan seyleri, énceden: "ZIHIN SEMASI" adiyla soyutlastiriyor,



miphemlestiriyor ve "Zihin semalari"ni canh tarihe uyguluyor.

Sanki fikirler kisinin beynine kendiliginden dogmus, ya gokten inmistir.

"Zihin semalari"miz tarihte, "insan islerinin timdndn veya bir kisminin"disinda,
dedismez, ebedi, ezeli prensipler midir? Béyle iddialar eskidenberi gorilmdistiir:

"Bay Proudhon'la, birlikte, kabul edelim ki, gercek Tarih; "zamanlarin dizenine
gore Tarih icinde fikirlerin, kategorilerin, prensiplerin tarihce ard arda gelisidir."

"Her prensibin gbéze carptigi bir yizyili vardir, meseld, otorite (buyurma)
prensibi 11. ylzyilda, individualite (kisicilik) prensibi 18. ylizyilda ortaya cikmistir.
Sonuctan sonuca gidersek, tarihi yapan prensip imis, yoksa prensibi yapan Tarih
degil kanisina varilabilir. Bunun (zerine, Tarih gibi prensipleri de kurtarmak icin,
falan prensip neden filan ylzyilda degil de 11. veya 18. ylizyilda ortaya cikti diye
soruldu muydu, ister istemez insan, ayni zamanda 11. ylzyilla 18. ylzyil insanlari
neydiler, onlarin karsilikli ihtiyaclari, Uretici glcleri, dretim yordamlari (istihsal
tarzlar1), udretimlerinin ilk maddeleri nelerdi, ve nihayet, bidtin o yasam sartlari
sonucunda insanin insanla minasebetleri nelerdi, bitin bunlar inceden inceye
gozden gecirmeye mecbur kalir. Bidtin bu sorularni derinlestirmek, her ylzyildaki
insanlarin gercek, profan (kutsalliksiz) Tarihini yapmak, o insanlari, kendi
dramlarinin hem mdaellifi, hem aktéri gibi géstermek dedil midir? Ve insanlari kendi
tarihlerinin hem mdellifi, hem aktéri gibi daha gosterirken, bir dénemecle, sahici
yola cikis noktasina varmis olursunuz. Clnkd, blylk Tarih yoluna cikmak lzere ilkin
tutturdugjunuz ezeli prensipleri, ideologun (fikriyatcinin) saptigi yolu birakmissinizdir
bile." 05

Sapa yolu segcen B. Toynbee ise, kendi "sema"larina uyduramadigi gercek
Tarihi "kanun disI" ederce, bilim Ustine cikariverir:

"Dogrucasi, der, disiniyorum ki, burada biz, yeni birseyin varligini veren,
aslina uygun (authentique) yaratis eylemleri karsisindayiz ve bu bizi 4'dncl
ylizyildan 17'nciylizyil sonunadek Batica kabul edilmis Tarihin Incilvari kavranisina
goturdr.

4'inct yuzyll Roma'nin Barbar akinlariyla yikilarak Hiristiyan Ortagaginin
kurulmasi cadidir.17'nci ylzyil Batida derebeyligin yikilarak Kapitalist sinifinin siyasal
iktidara gecmesi cadidir. Bilginin tek yaratici saydigi ¢ag, ne Kadim ne Modern
medeniyetler cadi dedildir. Tek "otantik" yaratis: Bati derebeyiligi fikirlerinde
bulunur.

Neden?

CunkU artik bilginin gozlerini fikir 1s1g1 da kamastirip yormaktadir. O baska
derinlikler, losluklar, karanliklar aramaktadir. Bu karanlik olsa olsa tek kisinin ruhu
olabilir.

E - KISININ "RUH" U (VISION = ERMISLIK)

Bildigimiz ve g6recegdimiz gibi her ermislik, kendi caginin en otantik Grind ve
ornegidir. Tarihin determinizmini clritmek istiyen bilgin igin, tersine, bir ermisin
cadl kendi otantik yaratigidir. Kisinin fikri konusunda fikir adamlarini allahlastirarak
aydin zu'munu kazanmak istiyen B. Toynbee, burada, dinci yidinlari allahlandirarak
tezini "demokratik oy gogunlugu" ile hakli gikartmak ister.

"Gene gériyorum ki, der, insan ruhunun altsuuru (subconscient)
derinliklerinden fiskiran siir ve peygamberce goértii'ler (vision'lar), bir takim kanunlar
aciklamiyorlar. "

Ilkin Tarih, hig te bdyle géstermiyor. Gilgames destani gibi Ilyada ve Odise de,
Hazreti Isa gibi Hazreti Muhammed de kendi caglarinda, matematik denecek
kesinlikte sosyal ve tarihsel sebeplerle fiskirmislardir. Bunu herkesten iyi sezen
Muhammed, kendisinin: "Hatem'el enbiya": Peygamberlerin sonuncusu" oldugunu
sOylemistir. Cunkl, bedevilikten (barbarliktan) medenilige giren toplumda o ylice
Ulktcl Tarihdncesi kisiler kalmiyordu. Gene onun igin, Hz. Muhammed'in en sevdigi



sO6zU suydu: "Ma ene, illa beseriin mislikiim: Ben sizin gibi insan kisiden baska
bir sey degilim"!

Siirin kendisi, Tarihin hicbir caginda Toplumun istediginden baska tUrl{
olamamistir. Medeniyet safaginda, Toplum kisileri ayrisegili bulunmadiklari zaman,
siir herkesin orta maliydi. Amédee Thierry su gercedi yazar:

"[Tk macarlarda herkes sairdi ve herkes, Ortacadda Kobza adini alan bir cesit
ribap veya gitarla arkadaslik ederek kendi misralarini, yahut baskalarininkileri
cagirirdi. Yalniz baskalarinca yapilanlarin séiri ve sarkicisi olmakla kalinmazdi,
herkes sik sik kendi sarkisini sbylerdi, atalarin sarkisi séylenirdi. Ve her ailenin
sairdne aditlari (analleri) vardi.

Medeniyetle birlikte, insanoglunun her davranisini (siir+muzik+dans)la
baglayan "Altin Cag": Hem toplumun icinde, hem kisinin altsuurunda séndi. Artik
insanligin i¢ catismalar trajedilesti. Bunun sonucunda barbarlarla uygarlarin
"mezbuhane" bogusmalari ne denli bliyllkse o denli ulu "sair"ler ve destanlar
tiredi. Simer medeniyetinin ¢dkisinde yukari barbar Akkadlarin salgini Gilgames
destanini, Truva-Frijya medeniyetinin ¢dkisinde yukari barbar Greklerin saldirisi,
Ilyada ve Odise'yi yaratti. O giin bu giindir, yeryiziinde bir ilyada dogmadi.
Homer'in altsuuru bulunmadigindan mi? Evet. O alt suuru gerektiren Helen
kentlesme gadi bir daha geri gelmemisti glink(i. Roma uygarliginin ¢okislinde, orta
barbarligi yeni gecmis Hiinlerin saldirisi Iskandinavya'dan Ren kiyilarina dek biitiin
Kara Avrupasini (Atli-Atla-Athil-Athel-Hettel-Etzel), yani (Atila) dolu destanlar:
AtldMal, Atla Quida, Quida Gudrunave ilh. epizodik poemler kapladi. Demek en Kkisi
isi sayilan "ilham"da, kisi de Toplumun tecellisidir.

Tarih dimdiz gitmedi. Fenike destanlari Grek destanlan kadar gicli olamadi.
ClUnkU Fenike, Grekler mitolojisi zamanindaki kadar yazinin cok yayildigi cagda ve
Helen kentleri kadar "orijinal" bir liretim temeline sahip olmadi. Uretimden cok,
ticaretle yasadi. Gene Thierry siirin bir baska anomalisi tGzerinde durur:

"Iste bdylece, ortak bir aksiyonla (hareketle) bagl kiigiik Grek kralciklarinin
evcil anilan Ilyada'yi dogurttular; ve Eneid milli bir cerceve icinde Auguste
zamanindaki Roma aristokrasisinin gosterislerine adandi. Macaristan ne bir Eneid, ne
bir ilyada Gretmek mutluluguna eremedi. Ama, Ortacagda, Greklerle Italyanlarin
Homer ve Virjilde sahip olduklari seye sahiptiler. Malzemeler mahser halinde
kaldilar: Macar Eneid-1 dogmadan 6ldid. Ama kroniklerde, lejandlarda, nihayet latin
(rﬁ)inin parcalayisi altinda hala taninir kalmis birkac sansonda bir Eneid bulunabilir "

Neden? Metafizik Tarihciye sorulsa: "Iste, Virjil'in siir dehasi, altsuuru
Macarlarda yoktu da ondan" diyecek. Onemli olan ise, Macar toplumunda Homer i,
Virjili bogan, yeni olan, Greklerde Romalilarda bulunmayan sosyal ve tarihsel
sebeplerdi. Macarlarda, tektanrili hristiyanlik coktanrili, mitolojiyi kifir sayiyordu.
Sumer, Grek, Romen cadlarinda ise, heniz hicbir evrensel tektanrili din ortaya
¢tkmamisti. Onun igin; coktannli toplumlar, kendi karanhk Kent maceralarini mitoloji
biciminde tarihlestirip anitlastiracak "altsuur"larini gelistirdiler.

Modern siir, toplum temayiilleriyle her on vyilda bir dedisir. Psikanaliz,
(metafizik soysuzlastiriimalar bir yana), bilimsel gercedinde; insanin en umulmaz
(dalginhk, dil stircmesi ve riyalar gibi) altsuur olaylarinda kesin determinizm
bulundugunu ispat eder. Kehanet, keramet, bulyl, sihir, siir gibi Altbiling
yaratiklarinin artik "sir'lari kalmamistir, ve o karanhkta fiskirmis beklenmedik
nobetlerin, Tarih icinde insan Biling ve emeginden daha "authentique vyaratis
eylemleri" olamayacaklari iyice anlasiimistir.

F - KISININ KISI ILE KARSILASMASI
(TESADUF)

Gorinugle insan aldatmanin en son silahi "TesadUf"tlr. Bu hem en laik, hem



en populer silahi bay Toynbee de s6yle kullanir:

"Benim kendi kaanatime gére (der): Insan isleri icinde bir hayli sayida 6yle
seyler var ki, onlara semalar uygulanamiyor, Clnki onlar bilim kanunlarina boyun
egmiyorlar... Bu seylerden biri, sanirim, iki veya daha cok insanin rastlasmalaridir.
Boyle bir tesadiifiin, hattd bitlin _ondan Onceki olaylari timdyle bilseydik bile,
sonucu énceden kestirilemezdi."

Bay bilgin burada 6rnek vermiyor. Hangi tesadiften bahsediyor?

Eder bu Tarih kisilerin karsilasmasi ise, Tarihte bir Robenson'un rol oynamasi
soyle dursun, kendisi dahi yoktur. Tarihte daima Toplumlar Toplumlarla karsilasarak
yurinmustir. Isa'nin dogumundan (¢ buguk yilzyll 6énce Iskender'le Déara'nin
karsilasmalar, Isa'dan dért bucuk yiizyll sonra Atild ile Aetius'un karsilasmalari:
Ondan 6nceki; olaylar bilinince kestirilemiyecek sey dedildirler. Oralarda Tarihi su
veya bu ydnde yiritenler, belli toplumlarin, gene belli Toplumlara karsi kollektif
aksiyonlaridir. Bu kollektif aksiyonlar, gerekince sartlara en uygun Kisiyi ister
istemez secmistir. Tarihin her Konadinda "tesaduf": Yalniz ondan Onceki olaylar
vaktiyle bilinmedigi icin tesaduf sayillmistir.

Toplum icinde tesadif ne zaman yerlesmistir?

"Toplumun blitiin asagi konaklarinda lretim esas itibariye ortaklasa yapilirdl.
Tiiketim en az veya cok bliylik sosyalist kolleksitivilere (topluluklar) icinde driinlerin
dogrudan dogruya Ulestiriimesi rejimi altinda yapilirdi. Bu dretim kamulugu
(misterek istihsal) en dar sinirlar icinde olurdu. Ama, Uretmenlere, (retimlerinin ve
driinlerinin seyri (izerinde hakim olabilme imkanini badislard:. Ilkel sosyalist
kollektivitenin iretmenleri (riiniin ne oldudunu bilirler: Uriini tiiketirlerdi; Griin
ellerinden c¢ikmazdi. Ve dretim bu temel (zerinde yapildi§i slrece (riin, ne
turetmenlerin disina tasar, ne de lretmenlerin ylizlerine karsi yabanci kuvvetlerin
heyuldsi gibi dikilirdi. Medeniyette ise bu muntazaman ve kacinilmaz surette éyle
olur.

"Ama, o ilkel sosyalist (retim tarzinin icinde yavas yavas isbolimi sokuldu.
Uretme ve benimseme kollektivitesini asindirdi. Kisice benimsemeyi, hdkim gidiim
sekli olarak ytikseltti. Boylelikle, kisiler arasinda degisimi (mibadeleyi) yaratti.
Yavas yavas bezirgdn ekonomi hékim lretim bicimi haline geldi.

"Bezirgdn ekonomi ile birlikte, Sahsi tiketim icin dedil, degisim icin (retim
yapildi. Uriinler ister istemez el dedistirdiler. Uretmen (riiniini dedisim icin elinden
citkardimiydi, artik onun ne oldu§unu bilmez. Uretmenlerin arasina para ve parayla
birlikte bezirgdn da araci olarak girdigi zaman, dedisim sistemi daha da karmasali
bir hale girer. Uriinlerin en son kaderleri biisbiitiin kararsizlasir. Bezirgdnlar sayica
bir bes dedil, cokturlar: Iclerinden hicbiri, étekinin ne yaptiGini bilmez. Bundan
béyle, mallar yalniz elden ele gecmekle kalmazlar, pazardan pazara da girerler.
Uretmenler kendi ortamlarindaki (retimin topyekiniine h&kim olma kudretini
yitirirler. Bezirgdnlar ayni kudreti ele gecirmezier. Uriinler de, (retmenler de
tesadltife birakilir.

Fakat tesadiif, 6bir kutbuna zaruret adi verilen bir diinyanin bir kutbudur.
Tabiatte dahi tesadlf hédkim gibi gériinirse bile, epeyce zamandir ispat etmis
oldugumuz gibi, her 6zel alan icin bir zaruret ve o tesaddf icinde uygulanan samimi
kanunlar vardir. Tabiat icin dogru olan sey, toplum icin de dogrudur. Mallarin lretim
ve dedisim ihtimallerini glden kanunlar buna benzer. Tekbasina (retmen ve
dedismenin (mistahsil ve miibadilin) yliziine karsi o kanunlar yabanci kudretler gibi
dikilirler. Hattd bu kudretler ilkin taninmaz ve bilinmez kalirlar. Onlarin arapsacini
glicliikle ¢c6zmek ve mahiyetlerini derinlestirmek lazimgelir. Bu gin héla Toplumun
topyekiin Uretimi, ortaklasa hazirlanmis bir plédna gére degil, kér kanunlaria
dizenlenmistir, bu kanunlar devir devir gelen ticaret buhranlarinda hikmdi temyiz
edilemez tabiat kataklizmleri (yikilislari) gibi kendilerini dayatiriar.”

G - DARVINiIZMIN MUSTULAYICISI



iSLAM MARKSI

Bati medeniyetinin iki blylik ve 6lmez sentezi,19 uncu yuzyilin tam ortasinda
doddu: Canlilar biliminde Darwin'in doktrini de, toplum biliminde Marx-Engels
doktrini de 1859, yili ilk énemli emegini yayinladi. Isldam medeniyetinde bu iki Bati
bilgininin buluslarini bir tek kisi taslak olarak besyiiz yil dnce sentezlestirdi: Ibn-i
Haldun ayni emedinde hem Darvinizmi mustuladi, hem Isldm Marksi adini alacak
dederdeki sosyal doktrinini kurdu.

Bati Ortacaginin sonlarina dogruydu. Ibn-i Haldun, neden-sonug (sebep-netice)
zincirlemesi deterministge gidisin, gerek Tabiat ve gerekse Toplum olaylarinda tipki
oldugunu so6yle belirtmisti:

"Yitik Dinya (&dlem'i gayb: Bilinmezler) konusunda bildirdigimiz gibi, bu evren
bir acdyip yordam ve tuhaf davranis (zere kotarilmis bir dizenli zincirleme gidis
olup, ister basit, ister bilesik bulunsun her nesne (ufuk) ve tabakasinda, arkada
gelen timliikler (zevat) ve belirtiler (4yan) (st yanindaki komsusuna dénip
cevrilmiye olusundan elverislidir. Nitekim, her tabakanin elemanlari kendi
komsusuna, ve ufak bitkinin arkasindan gelme hurmaya ve lzime, ve ufak
hayvanin helezona ve sedefe, ve sezisle kavrayisi kendinde toplamis bulunan
maymur}tjlg dahi, duslincesi ve anlatmasi olan insana dénmeye elverisli olduklari
gibi..."

Ibn-1 Haldun, Darwin gibi sirf canlilara takilip kalmadi. Insanla hayvan
arasindaki ayirdin anatomi ve fizyolojiden Ustin bir teknik ve sosyal yani
bulundugunu da acikladr:

"Insan tiirii hayvan cinsinden olup, ancak yaratici yén ani sol fikr ile ayirtli
eylemistir, ki insani hayvandan ayirdeden sey sirf: Ge¢im isini (emr'i mads)
tretmesi, ve kendi cinsinden olanlarla yardimlasmasi, ve bunun icin gereken sosyal,
insancil toplulugu, ve sonunu iyilestirmeye yararl fikir olmakla sanayi bu fikirden
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cikagelir.

insanin hayvandan farki: Yalniz diisinmesi degil, 6zellikle éteki insanlar ve
yarinini da duasinmesi, ilerletmesi, iyilestirmesi ve o6ninde, sonunda disinceyi
sanayi ve Uretim emrinde kullanmasi, insanlarla yardimlasmasi... bir sézle sosyal
hayvan olmasidir. Burada "fikir" mi dnemlidir, "madde" mi? Ibn-i Haldun insani
sosyallestirmekle, o soyut meseleyi kapi disari etmistir. Toplum tarihinde objektif ve
konkret gbdzetim, ona markzimden bes yiz yil dnce "Ekonomik determinizm"i
buldurmustur:

"Ammé& der, Dodgulularin Batililardan erdemli ve (stin olmalarinin dogru
nedeni, ancak uygarlik térenlerinden insanin aklina parlaklik gelmesi ve bilincinde
zeka aydinliklarinin olmasidir. Nitekim, enddstri konusunda bildirdik ve simdi dahi
ayrintilayip inceleriz"séyle ki: Gerek gecinim ve barinim isinde, gerekse din ve diinya
islerinde ve yapilanlarla edilenlerde ve baska durumlarda ve géreneklerde-uygar
uluslarin bir takim metotlari ve téreleri vardir ki, bitin ézel davranislarinda onlara
uyarak, onlari is prensibi (distur'il amel) tutarlar ve bitin hareketlerinde ve
duruslarinda onlari, O&tesine gecilmez sinir ve hudut sayarak, ilerlisiine asip
gecmezler. Bununla birlikte, bu téreler ve térenler- (gérgii ve kurallar) ¢cagdan c¢ada,
dededen toruna gelen ve sirasiyle égrenilen sanayi kabilindendir. Biitiin enddstriler
zihini bilemekle, Bilincte (Nefs'i Natika'da) bir etki biragur, ki o etki Bilince bir yeni
diusinls ve yaman zeyreklik (keskin zek&) kazandirarak, aninla biling bir baska
sanati kolayca alip kabul etmekle ve akil dahi bilimi ve &6grenimi carcabuk
kavramaya yatkin ve elverisli olur."

BOylece sanayi zekdayi, zeka da sanayii karsilikh diyalektik etki- tepki yoluyla
gelistirerek, metafizigin "Tavuk mu yumurtadan cikar yumurta mi tavuktan"
sagmasini bir yana atar. Ontoloji gcikmazi olaganulstl pratik ¢ozimunU bulur:

"Bilimlerin  6grenimi, aciklamis oldugumuz (zere endistri (sanayi)
kabilindendir... bir Kentte endlistrinin coklugu, o Kentteki bayindirligin ¢cokluguna



gére olur ve bayindirlik ve uygarlhigin eklerinden olan prosperite ve yararlanma
(tereffilh ve tene'im) problemi dahi gecim isi (zerinden arti (z4aid: fazlalik) bir
keyfiyet oldugundan, dreyip olmasi ve ilerlememesi enddstrinin ve d&gretimin
olgunluga ermesine bagli olup, her nerede yerlesme ve uygarlasma ilerler ve
glizellesme-siislenme problemi (déiyye'i tecemmdiil) ortaya ¢ikarsa, ona gére sanayi
dahi ¢cogalmis olur. Bundan dolayi, her ne vakit ki bir milletin isleri ve glcleri gecim
ve idare islerinden artik (fazla) kalirsa, (orada) gecinme isinden daha cok insana
yarasir olan bilimler ve endlstriler ve égretime ol vakit (insanla) eggin ve giriskin
(mdatesarrif) olurlar.”

Bir de bizim en dahi gecinenlerimizin yuzyildir, elli yildir "Maarif" ile dinya
kurma kuruntularimiz gézénine getirilsin. GiUnimtize 500 yil geriden bile bakmayi
dgrenemedigimiz kendiliginden anlasilir. Ibn-i Haldun maddesiz anlam, endiistrisiz
6grenim olamayacadina drnekte verir

"Surasi  bilinmelidir-ki, Bati (Magrip) topraginda Isldm Devletinin
bozulmasindan dolayi, genel olarak endulstriye eksilme ve vyitme geldiginden
bilimlerin ve teknigin 06gretim dayanadi dahi Batililardan kopma Kkertesine
yaklasmistir: " (Mukad, s. 20)

Sanayi Uretimine dayall ekonomi temeli ile, bitin o6teki: Gegim bayindirlik,
bilim, meshur "Maéarif", barinim, glzel sanatlar; sis ve din, ve diinya isleri arasinda
bundan canl karsilikli baginti kurulabilir miydi? Islam medeniyetinin Marks'i, gegim
kaygisina bogulmusun bilgi edinemeyecedini de 6rnekliyordu:

"Diisman istildsi nedeniyle giinden giine Endiiliiste Isldm Kentlerinin
prosperiteleri ve bayindirliklari azalarak, yalniz deniz kiyilarinda biraz yerler kaldi.
Onlarin ahalisi dahi idare ve gecim isinden bas kaldiramadiklarindan, cokluk baska
sey disinemez oldular.”

Bu metotla Tarihe bakan Ibn-i Haldun orada Himanizmanin en gercedini,
insanlarin esit dogduklarini, bilimde gerileyisin: Ekonomik ve sosyal gerileyisten
geldigini haykirirca anlatir:

"Bayadi kimseler (avam'i nas), bunu (Bati-Dogu farkini) gdériince insanhgin
(lﬁi&ik olan gercgekliginde farklhliktan 6tird olustan ve yaratilistan birsey sanirlar.”

Bati uygarhigi 500 yil sonra, yukariki kanilari ve prensipleri séyle belirtecektir:
"Her tirlt insancil varhigin, dolayisi ile de her tirlii Tarihin ilk prensibi

insanlarin "Tarihi yapa"bilmeleri icin, yasayabilmeleri gerektir, ilkesine varir.
Yasamak icin: Yiyecek, icecek, giyecek, barinacak ve daha baska seyler gerektir.
Demek, birinci tarih olayi: O ihtiyaclari giderme aracglarini iretmektir, maddi hayatin
ta kendisini tUretmektir;, hem bu sahiden tarihsel bir olaydir, her tirli tarihin temelli
sartidir ve bu tarih olayi, binlerce yildanberi oldugu gibi heniz bugin de, sirf
insanlarin yasamaya devam edebilmeleri icin, gini gilniine, saati saatine yerine
getirmeye mecbur bulunduklarni temel sarttir..."

"Ikinci olay sudur: Birinci ihtiyac daha giderilir giderilmez,- giderilmenin ta
kendisi ve daha énceden edinilmis giderme &leti,-yeni ihtiyaclara kapi acar...

"Uciincii sart sudur ki... kendi yasamalarini her giin yenilestiren insanlar baska
insanlari yapmaya, (remeye baslarlar: Bu, kadinla erkek argsindaki, anababalarla
cocuklar arasindaki minasebettir, (tarihsel anlamiyle) ailedir"

"II. - Gerek Ureme (nifus ¢odalmasi), gerek lretim (istihsél) gelisigiizel tek
kisilerin gelisigtizel Ureyip tiremeleri ve canlarinin istedigi gibi "Tarih yapmalar"
degildir. Her kisinin kendinden 6nce kurulu diizen ve araglar ve sartlar icinde, gene
belli (muayyen), diizenli (sebep netice kanunlu) davranislari tarihi yaratir. "Insanlar,
hayvanlardan: Suurla, dinle, ne ile istenirse onunla ayirt edilebilirler. Insanlarin
kendilerine gelince, onlar: Kendi gecim (varolus) sartlarini kendileri dretmeye baslar
baslamaz, kendilerini hayvanlardan ayirmaya baslamislardir: Iste bu insanlarin
cisméni (bedensel) teskildtlarini sartlandiran bir adimdir. Insanlar kendi gecim
sartlarini kendileri (retmekle, dogrudan dogruya kendi maddi hayatlarini lretirler.



"Bu dretim yordami (istihsdl tarzi) basitce, yani tekkisilerin (fertlerin) fizik
varoluslarinin, maddi gecimlerinin Gretimi anlaminda gézden gecirilecek sey degildir.
O daha cok, bu tekkisilerin faaliyetlerinin bir muayyen tarzidir, hayati gosterisi olan
bir belirli yordamdir. Tekkisileri deyimlendiren, tarif eden sey, onlarin bu yasamsal
gosterileridir. Demek bu gdsteriler, iretimle oldugu kadar, Uretimin mahiyeti, tabiati
ile de, dretim yordami (istihsal tarzi) ile de birarada (herzaman) bulunur. Demek
tekkisiler, Gretimlerinin maddesel sartlarina uyguludurlar.”

"Yasamanin, Kkisice yasamanin emek icinde Uretimi, baskasinin yasamasinin
délyetistirme icinde dretimi cift bir minasebet gibi géze carpar: Bir yandan tabii,
oteyandan sosyal bir miinasebettir o... Bundan c¢ikan sonuca gére: Bir lretim
yordami, yahut belli bir sanayi seviyesi: Kollektif aksiyon tarzi, veya belli bir sosyal
seviye ile ortak bulunur. Kollektif aksiyon tarzinin kendisi de "bir lretici gig"tdr.
Insanin eri- sebildigi iretici gliclerin tutari, toplumsal durumu sartlandirir. Demek,
insanhk Tarihi her zaman: Enddstrinin (sanayiin&e) degisimin (mibadelenin) tarihi
ile bag gidilerek incelenmeli, etid edilmelidir.” 122

ibni Haldun: Gecim yordaminda, barinimda, dinde, diinyada; islerde ve
eylemlerde, 6teki durum ve gdéreneklerde bir dizi metotlar ve kurallar vardir ki, her
iste onlara emek ilkesi olarak uyulur; ve dururken, kimildarken onlar, étesine
gecilemez sinir sayilir. Cagdan cada, atalardan torunlara gelen o gérgii ve kurallar,
sirasile 6grenilen sanayi (enddstri) gibidir. Tiim dizenli endistriler, kafay! bilemekle,
insan bilincine (nefs'i nétikaya) yeni disinmeler ve zekdya yamanlk edindirir. "
derken bunlari anlatmistir. Nitekim:

"Simdiyedek Tarihgiler, maddi iretimin gelisimini, dolayisiyle de biitiin sosyal
yasayisin, neticede biitiin gercek Tarihin temellerini ne kadar az tanimis olurlarsa
olsunlar, hic degilse Tarih6ncesini, 6zellikle Tarih arastirmalarindan cok, aygitlarin
(életlerin) ve sildhlarin maddesine gére bilimsel arastirmalara dayanarak tas, tuncg
ve demir ¢agi olarak béldiler.”

Bdylece, kisinin rolli, gittikce toplumun igcinde erir. Kisinin en yulceltimli
(sublimé) "Ruh"u da, en algaltimh "Bilingalti"da: Kisinin beyin aynasina garpmis
Toplum minasebetlerinin fantasmagorik goérintslerinden baska hig bir seyi
gbéstermez. En kisice "kapris" veya "ilham" yahut "mucize" gibi gérinen olaylar,
blylk Toplum kanunlarinin kiiclik kisi katinda yize vuran, elle tutulur derme catma
veya sistemli sonuclarindan baska bir sey degildir.
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