Bir sempozyum vesilesiyle istanbul'da bulunmasini firsat bilerek, Mehmet Asutay hocamizi
gectigimiz Nisan ayinda biiromuzda agirlamis, uzunca bir sohbet etmistik. Uzerinden epey bir
zaman gegti, cesitli sebeplerle sohbetin yayinlanmasi epey gecikti. Ama geg olsun, gii¢ olmasin
diyerek, o zaman yaptigimiz sohbetin dokiimiinii simdi yayinliyoruz, zira mevzunun giincelligi
ve ehemmiyeti baki. Sohbet de, dolayisiyla metin de hayli uzun ama meraklisinin
faydalanacagini diisiinerek fazla bir kisaltmaya gitmiyoruz. Mehmet hocamizi seviyor, sayiyor
ve kendisine isaret ediyoruz. Yaziklarini dikkatle okumaya gayret ediyor ve okunmasini
6nemsiyoruz. Kalemine ve gayretine Allah'tan kuvvet diliyoruz.

Mehmet Asutay hoca ile sohbet — emek ve adalet

Hocam yakin vadede yapmayi diisiindiigiiniiz bir ¢calistaydan bahsetmistiniz, onun igerigini,
niyetinizi sorarak baslayalim sohbete.

islam iktisadinin kuruculari ile Eylil ayinda bir toplanti, bir atélye yapmayi planliyoruz. Bu ilk
gruptan olan Nejatullah Siddiki'nin oldukca sert cikislari oldu. Ben su an kendisinin ¢alismalarini
derliyorum. "Ne, nerede yanlis oldu?" gibi sorulari sordu. Boyle bir atdlye calismasinin ¢ok
verimli olacagini diisindiim. Yani islam Ekonomisi’nin kurucu babalari neyi hayal ediyorlardi?
Peki su anki durum hakkinda ne distintyorlar? Nerede yanlis yaptilar? Nerede kirilmalar oldu?
Bunlari incelemek onumiizii gérmek acisindan hayli elzemdir. Bunlarin icerisinde, bu ilk
jenerasyondan Omer Chapra var, bu konuda c¢ok kitabi var. Ama Omer Chapra’nin pozisyonu
biraz daha ortada. Yani "tamam iyi ¢calismiyorlar ama, biz de bir seyler yaptik, bir seyler oldu, bir
yerlere geldik" havasinda. Obiir taraftan Nejatullah Siddiki’de oldukca sert bir tutum var. Hursit
Ahmet 6te yandan, islami hareketin de &nemli bir ismi olarak, "Tamam elestirelim ama
gelistirelim ayni zamanda" diyor mesela. Boyle farkli pozisyonlar var, dolayisiyla onlari bir araya
getirmek ve bir arada incelemek ilging olacak diye distiniyorum.

Tiirkiye'den baska isim var mi katilacak?

Tirkiye'den isim olarak koymadik clinki ilk jenerasyonda Tirkiye’den pek fazla bir katilim yok. O
ilk jenerasyonun 1976’da Mekke’de yaptigi bir konferans var, zaten ondan sonra etkinlikler artti.
Orada Sabahattin Zaim var. Ama Sabahattin Zaim’in orada yaptigi calismaya bakarsaniz, sonra o
calisma kitaplasti 1980 vyilinda, sadece Tiirkce’de islam iktisadi ile ilgili c¢alismalarin bir
derlemesini yapip onu sunmustu. Yoksa icerik olarak fazla bir sey katmamisti. Onun disinda
Turkiye’de fazla galisma yok zaten. Yani Sabri Orman hocanin Gazali ¢alismalari var. Murat
Gizakca mesela, Bogazigi'nin eski hocalarindan, onun ¢alismalari ilgingtir. Onun Bogazigi Yayinlari
arasindan da bir kitabi var. Bu musaraka, midarebe dedigimiz sistemlerin Osmanli zamaninda
uygulamalariyla ilgili ¢ahismalari var. Tabi Murat Cizak¢a da liberal pozisyona ¢ok yakin. Yani
kapitalizm versus islam diye, Weber diye bir problemimiz yok diyor. Daha yeni kitabi ¢ikti
“Islamic capitalism” diye. Ama tarihsel olarak arsivsel ¢alismalari, eski ¢alismalari, is ortakliklari



tizerine calismalari iyidir. Dolayisiyla bu anlamda Tiirkiye’de o kadar fazla calisan olmadi islam
ekonomisini. Kendisini islam'la 6zdeslestirenlerde de fazla bir sey tutmadi. Sebebi; arkadaslarla
konustugumuz zaman, hicbirisi islam ekonomisini alternatif olarak disiinmiyor, onlar igin
sadece var olanin biraz daha bu tarafa cekilmis hali. islami ekonomiyi neo-liberal ekonominin,
potansiyel olarak biraz daha sorunlari ¢ozilebilmis ve dagilim konusunda biraz daha iyilestirilmis
bir versiyonu olarak duslintyorlar.

Ahmet Tabakoglu'nun yazdiklariyla ilgili ne diisiiniiyorsunuz?

Biraz ilahiyatci havasi agir basiyor. Yani bizim calistayda® &yle bir problem oldu. ilahiyatci
arkadaslar vardi. Kuran’da ve Siinnet’te bu degil diye gecistiriyorlardi. Ote yandan Osmanli
medeniyetinde bdyle bir gelisme olmus olabilir ama bunun ¢ok fazla abartildigini diistintiyorum.
Yani Sabri Orman hocanin sdylediklerinin de aslinda fazla abartildigini distiniyorum. Mesela
Halife Abdilaziz doneminde kimseye zekat veremiyorsun c¢lnki zekat verecek fakir
bulamiyorsun diyorlar. Biraz abartiliyor, yani dogru bile olsa bahsettigin li¢ senelik bir period, 6te
yandan 1500 senelik bir tarih s6z konusu. Yani boyle ¢ok kiiglik semboller arkasina gizlenilerek
bir seyler acgiklanmaya calisiliyor. Anadolu’daki yasami o6rnek goésteren tarihgilerimiz goktur.
Tarih¢i olmadigim igin ¢ok iddiali degilim ama buglinden gozlemlerimizle ya da buglinki tarihsel
galismalara baktigimiz zaman Osmanl’nin merkezi olan Anadolu’da da &yle fantastik bir hayat
tarzi sirmemis kimse. Dolayisiyla tarihsel okumalar bana ¢ok fazla abartiliyor gibi geliyor.

Bu tiir yaklagsimlari ¢cok iyimser buluyorsunuz yani?
Evet, evet. Cok iyimser bir pozisyonu savunuyorlar.

Kuran’in ve Siinnet’in kaynak gdsterilmesiyle Osmanl déneminin idealize edilmesi arasinda bir
fark var ama degil mi?

O konuda problemimiz yok, yani séylemsel olarak biz bir seyi yapisallastirirken zaten o ontolojik
yapidan hareket ederek, ona gore kurmak zorundayiz. Bizim su anda yapmaya ¢alistigimiz,
“Islamic moral economy” ya da “Islamic political economy” olarak ifade etmeye calistigimiz sey,
olarak ifade ettigimiz sey ontolojik kaynaklara yani Kuran ve Sinnet’e giderek ve ontolojik
kaynaklarda ifade edilenden hareketle geleneksel yaklasimdan ziyade daha radikal bir okumayla
aslinda nelerin ifade edildigini arastiran bir yaklasima gitmek. Mesela “Islamic economic
development” (islami ekonomik kalkinma) demiyoruz, "Islamic development" (islami kalkinma)
diyoruz, ¢liinkli temelde ontolojik yapida, oldukga gevresel ve degisik alanlarla ilintili bir yapidan
s6z ediyoruz. Bu konuda problemimiz yok ama daha sonra tarihi bu baglamda okurken, bu
tarihin sanki tamamen Kuran’in ve Siinnet’in birebir yorumuymus gibi, her seyin gullik gilistan
oldugu bir hava igerisinde sunulmasiyla problemliyim.

Radikallikten kastettiginiz o zaman Kuran’a déniis herhalde degil mi?

Evet, evet, ontolojik yapiya geri donmemiz lazim.

1 Durham Universitesi ve IGIAD'In ortaklasa diizenledigi 12-14 Nisan 2012'de gergeklestirilen "is Ahlaki
ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Sempozyumu'nun birinci giiniinde yapilan galistay.



2008’den bu yana kiiresel ekonomik krizle ilgili yasanmishk var, degerlendirilmeler var. Siz
kapitalizmin gelecegini nasil gériiyorsunuz, yani ileride ekonomik iliskilerde bir farkhlasma
veya bir sistem degisimi 6ngoriiyor musunuz?

Olmasi gereken degil de, olacak olan baglaminda ¢ok garpici degisiklikler beklemiyorum. Ciinki
sistem bir sekilde regilasyon degisikliklerle kendisini devam ettirecek.

Su anki miidahalelerin, operasyonlarin sistemi ayakta tutmaya yénelik oldugunu
diisiiniiyorsunuz yani degil mi?

Tabi, kesinlikle yani Rogoff'larln2 yazdigi krizlerin 800 yillik ifadesi var. Siregelen ve sistemik
olarak problemli olan bir yapidan bahsediyoruz. Ancak kimse bu problemlerin ¢oziilmesi
konusunda bir caba gostermiyor. Herkes bir taraftan yama yaparak isi gotirmeye calisiyor, bu
son reglilasyon degisikleri de ayni sekilde. Ama su anda Avrupa’da buyik tepki var. Bu tepkiyle
halklar sokaga dokdilebilir, bu organize edilebilirse belki bir farkhlik olabilir. Clinkl refah devleti
ciddi sekilde geri cekiliyor, mesela biz bunu ingiltere’de gozle gériliir sekilde yasiyoruz. Her sey
kisihyor ve bu sadece ekonomik sebeplere dayanmiyor. iktidarda sagci-muhafazakar ve
liberallerden olusan bir ekip var ve kendi ideolojik gereklilikleri sebebiyle bunu yapiyorlar. Yani
Thatcher’dan beri uzak kalmis olan muhafazakarlar simdi tekrar geri geldiler. Kabinedeki 12
kisinin malvarhigi 4 milyon sterlinden fazla, bdyle bir kabineden bahsediyorsunuz. Yani bu
insanlarin sokaktaki insanlari anlamasi miimkiin degil. O cercevede ciddi anlamda tepki artt. iki
senelik bir hitkimet olmasina ragmen isci Partisi simdi tekrar poplaritesini arttirmaya baslad.
Ha, isci Partisi olsaydi cok farkli olabilir miydi, belki harcamalar baglaminda farkli olmayacakti
ama en azindan ideolojik olarak refah devleti olgusunu kesmeyecekti. Su anda yasanan durum
bu. iste bu organize edilebilse ¢cok baska olabilir. Ancak orada problem var, halklar -Bati Avrupa
anlaminda soyliyorum- ciddi sekilde yorulmus. Kimse organize olup bir tepki géstermiyor. Bunu
da soyle aciklamaya calisiyorum, artik Bati Avrupa'da efektif olmayan bir demokrasi var. Yani
sistem oturdugu icin insanlar kendi varliklarinin bir degisiklige sebep olabilecegini
dustinmuiyorlar. Dolayisiyla etkinsiz bir demokrasiden bahsediyoruz. Mesela gelismekte olan
Ulkelerde bir caba var. Oralarda en azindan ogullarinin kizlarinin ise girebilmesi gibi degisik seyler
duslinerek secgimlere gidiyorlar insanlar, bir hareketin icindeler. Ama Bati'da o da vyok,
bakiyorsunuz segimlere katilm orani %40'larda, ¢unki kendilerinin bir farkllik yapabilecegini
distinmiyor. Bu da demokrasi anlaminda ciddi sekilde disindurici. Amerika'da bunu ¢ok daha
ciddi sekilde gériinlyorsunuz.

Peki ben bir sey degistiremiyorum diye diigiinen, iimitsiz insanlik ne yapacak?

Burada alternatif gostermesi gerekenlere 6zel bir is distyor. Mesela bizim programda Islamic
finance 6gretiyoruz, tabii gelenlerin ¢cogu piyasaya girip oradan devam edecek insanlar. Ama biz
bularin islam Ahlak Ekonomisi’ni ya da islam Politik Ekonomisi’ni de dgrenip gitmesini istiyoruz.
Belki uygulamayacak ama aklinin koésesinde bir yerde bir seyler olsun istiyoruz. Bu dersi alan
ogrencilerden gelen ilk tepki, o dersi ben veriyorum, hi¢ hoslarina gitmiyor. Cok anlamsiz
buluyorlar. Ama daha sonra bakiyorsunuz sene bittigi zaman en azindan bunlardan ¢ doért

2 2009'da yayimlanan "800 Years of Financial Crises" - "Finansal Krizlerin 800 Yili" isimli kitabin Carmen
Reinhardt ile birlikte yazari olan Kenneth Rogoff.



tanesi calistig tezlerini islam Ahlak Ekonomisi ile ilgili alanlarda yapmaya calisiyor. Dolayisiyla bir
sekilde belki kiictk kiiclik de olsa boyle hareketler farkh yerlerde var. Ama irtibat problemimiz
var ve cok fazla bolinmslik var.

Ozelikle 11 Eylil’den énce ciddi bir global hareket gelisiyordu, biitiin diinyada hatta Latin
Amerika'da kilise gevrelerinden bile blyik tepkilerle ciddi bir global hareket gelisiyordu, anti-
kapitalist olarak. Daha sonra bu glivenlik olayinin 6n plana ¢cikmasiyla bu hareketler ciddi sekilde
ortadan kaldirildi. Bunu yeniden giindeme nasil getirebiliriz problemi var. ikinci olarak yine Bati
Avrupa’dan hareketle sdyleyecegim, beyazlara, iste ingilizdir, Almandir vs. bakiyorsunuz ciddi
sekilde kiiciik de olsa o tiir hareketlerin icerisindeki, ingiltere’de St. Paul kilisesinin etrafinda,
Amerika’da Wall Street’te olan hareketler diistintin. Profile baktiginiz zaman bunlarin buyuk bir
kismi orta siniftan gelen gencler ama bir sekilde tepkileri var. Obiir taraftan o ulkelerde yasayan
ornegin ingiltere’”de misliimanidir, hindusudur, sihidir vs. onlari bu hareketliligin icerisinde
gormuiyorsunuz. Burada cok blyik bir problemimiz var. Tepki olarak ses duyurmasi gereken
gruplar ortada yoklar. Tabi bu Hindistan icin boyle, Turkiye icin de boyle vs. yani hem (lke
baglaminda hem de toplumsal baglamda. Clink{ herkes bir noktaya kafayi sabitlesmis durumda.
Ornegin ingiltere'de Hindu ya da Musliman bir sekilde ingiltere sistemine entegre olmayi
dislintyor, onun 6tesini disinmuyor. Onun bitiin varhigr buna endekslenmis durumda. Mesela
seyde, ne kadar anlamlidir tartisabiliriz ama en azindan iste Edinburgh’da yapilmis G8
toplantilarindan sonra hatirlarsiniz "make poverty history” ("yoksulluk tarih olsun") slogani ciddi
sekilde yayildi. Mesela ingiltere’de biitiin kiliselerde gérdiim bunu, poster olarak her yere astilar.
Ama camilerde ya da hindularin ibadethanelerinde géremedim. ingiltere’ye baktigimiz zaman
¢ogunlugu misliman olan Bangladesliler en kétli durumda olan toplumsal grup, ama bir tirli
bu hareketlere gelmiyorlar. Clinki beklentileri var.

Dini ayrismalar etkili olabilir mi?

Tabii o da var. "Kilise bu isin icerisindeyse camiler nerede?" dedigimiz zaman hemen arkasindan
gelen tepkiler, "bu kiliseler kapitalist sistemin icerisinde, maniptile ediyorlar sadece" gibi bir sr(
aciklamalar getirilebiliyor. Ama 11 Eylil’den 6nceki anti-kapitalist hareketlere de biz misliman
gruplari sokamadik ki. Simdi ingiltere’de ciddi sekilde bir Filistin kaygisi var. Muslimanlar
Filistin’le ilgili her seye tepki gosterebiliyorlar, sokaga dokulebiliyorlar.

Cok tanidik geldi.

Biliyorum. Ama iste 6te yandan benim yasadigim sehirde 6grencilerde ciddi sekilde verem
problemi var, bu 06grencilerin ¢ogu misliman. Evet, 21. yilzyilda verem probleminden
bahsediyoruz buralarda. Bu muslimanlar kendi mahallesindeki problemle ilgilenmiyorlar ama
deli gibi Filistinci. Bu da az evvel dedigim etkinsizlik olayl. insanlar kendilerinin bir etki
yapamayacaklarina inaniyorlar.

Ayni seyi niye Filistin igin eylem yaparken hissetmiyorlar acaba?

Ha, orada aslinda ¢cok samimi olduklarini disinmiyorum. Yani bir yandan uluslararasi diizeni
etkileyemeyeceklerini biliyorlar ama sorumlulugu da Uzerlerinden atmis oluyorlar. O
sorumlulugu da hissediyor lizerinde, onu da yapmis oluyor yani.



Hocam biz asadi yukari alti aydir Tiirkce metinlerden islam iktisadi iizerine okuma yapiyoruz.
Fakat ya ¢ok iistiinkérii yiizeysel giden bir seyler var, ya Ahmet Tabakoglu icin dediginiz gibi
bir takim geleneksel kurumlara sanki biraz fazla 6nem atfeden bir damar var, ya da islam'i
serbest piyasaya benzetecek sekilde ¢ikarimlar yapan yazarlar var. Ama mesela ben Cengiz
Kallek’in anlattiklarinda peygamber déneminde miithis bir devlet¢ci miidahale gériiyorum. Ve
bu devlet miidahalesinin altinda yatanin piyasa degil adalet kaygisi oldugunu diisiiniiyorum.
Ama bunlar bir sekilde serbest piyasaya yorumlaniyor. Yani burada tuhaf bir durum var, ya
bizde bir hata var, ya hocalar degisik bakiyor.

Katiliyorum, haklisiniz. Bizim ya da sadece bizim degil, bu konuda ¢alisan insanlarinin gogunun
etki altinda kaldigi bir durum var. Soguk savas donemindeki kapitalizm-sosyalizm catismasinda
edinilen "kapitalizm sosyalizmden daha iyidir, dolayisiyla biz bu sekilde tarihi okuruz ve agiklarz"
anlayisi var. Kesinlikle katiliyorum. Bundan bizim konferansta da bahsedenler oldu, vakit olmadi
kendilerini uyarmaya. Mesela ibn-i Teymiyye Allah resuliiniin da dedigi gibi "piyasadaki fiyat
Allah’in fiyatidir" der. Cok radikaldir ibn-i Teymiyye bu konuda. Ama ayni ibn-i Teymiyye bunun
yetersizliginin farkinda oldugu icin hisbe denen kurumu da gelistirmis birisidir. Dolayisiyla
piyasanin eksikliklerini, fazlaliklarini ortadan kaldiracak sekilde bir adalet olayi var, hatta bunun
da otesinde bir de hak olayi var. Clinkii adalet sistemin verdigidir ama bir de insanlarin haklari
var. Dolayisiyla adalet ve hak baglaminda piyasanin isleyisi icin hisbe diye bir kurumu olusturdu,
bu kurum da fonksiyon olarak kendisini iyi bir sekilde yuritliyordu. Tarihi kutsallastirmak
baglaminda degil ama mesela ahilikte bile onun isleyisi cercevesinde oldukca etkin calistig
dénemlere bakarsaniz onu da yerine getirebildigini goriyorsunuz kendi icsel mekanizmalariyla.
Dolayisiyla bizdekilerin sagci okuma anlayisi ne yazik ki iste "kapitalizm sosyalizmden daha iyidir
dolayisiyla biz Amerikanci olmak zorundayiz" vs. gibi bir yaklasima variyor.

iste bizim séyledigimiz sey, 6nce ontolojik kaynaklara gidip, kavramlari anlamamiz lazim, piyasa
ekonomisiydi marketti demeden ©nce kavramlar nelerdi ona bakmak lazim. Durham’da
arkadaslarimizla beraber bunu yapmaya calisiyoruz, tabii sayisi az. Simdi herkes islami finans
calismak istiyor, ¢link(i onun piyasasi var. Sayica ne kadar az olsak da biz bahsettigimiz kavramlar
Uzerine egiliyoruz. Mesela bir arkadasimiz governance (yonetisim) olayini aldi, yonetisimi
ontolojik olarak biz nasil ifade ederiz, nedir ne degildir. Olduke¢a ilging bir ¢alisma oldu. Bir
arkadas “fayda”yi aldi. Yapilan bir siri calismada ekonomiden, ekonominin cesitli acilimlarindan
bahsediyoruz iste islam ekonomisi baglaminda ama kavramlar yok. Mesela fayda. Ekonominin
temel kavramlarindan birisi, islam “fayda”yi nasil algilar. Ya da bizim soyledigimiz sosyal refah
fonksiyonu. islam, dediginiz gibi ciddi sekilde sosyal adaleti gbzeten ve onun yanina hak olayini
da ekliyor. Ama o©bir tarafta "iste sosyal adalet &nemlidir, islam boyle yapar, iste islam
toplumlari sosyal adalete 6nem verdi" diyoruz da bunu teorik olarak nasil ifade edecegiz.
Yaptigimiz calismalarda neo-klasik anlamin tamamen disinda tanimlara gitmeye calisiyoruz.
Mesela islam ekonomisi deyince haliyle 6biir diinyadan bahsediyorsunuz. Dolayisiyla iki zamanli
bir fayda kavramindan bahsetmis oluyoruz. Bir de bunun toplumsal tarafi var. Yani neo-
klasiklerin tipik fonksiyonel anlayisinin disinda ¢ok daha komplike ¢ fonksiyonlu bir anlayistan
bahsediyorsunuz. Diyelim siz burada bir sey yediniz, hosunuza gitti, faydanizi ylkselttiniz ama siz
o elmay! yerken yaninizdaki adamin belki elma alacak parasi yoktu gibi. EImanin kaynagi neydi,
hangi parayla aldiniz gibi 6bilr diinyayla ilgili yonler var. Yani o kadar kavramsal bosluk
icerisindeyiz ki ve bu yapilmamis.



Mevdudi’nin 1940'larda islam ekonomisi tabirini kullanmasinin ardindan ciddi boyutlarda ilgi
artiyor ama daha cok kimlik politikasi seklinde ifade ediliyor; biz Muslimaniz, farkliyiz,
dolayisiyla bizim kendi ekonomimizin olmasi gerekiyor gibi. Ama kavramsal olarak igeriginin
doldurulmasi problemi var. Buradaki temel problemlerden birisi de ekonomi kelimesini
kullanmis olmasi. Bir kere ekonomi, tanimlama baglaminda, kavram olarak yeterli degil bunu
actklamak icin. “Economics” kavraminda sizin en basa koydugunuz adalet, hak gibi degerler
mevcut degil. Bilginin islamilestirilmesi tartismalari, ismail Raci El-Faruki hareketi, 70'ler, vs.
orada ¢ok buyik bir kirllma oldugunu disliniyorum.

Biz ilk jenerasyon, kuruculara sordugumuz zaman "islam bankalari neden ticari islam bankalar
olmak zorundaydi?" diye, mesela siz misarakadan bahsettiniz, mudarabanin 6neminden
bahsettiniz ama biz simdi murabahayla, tavarrukla falan ugrasmak durumunda kaliyoruz, boyle
bir realiteyle karsi karsiyayiz. Belki repo aslinda biraz daha kabul edilebilecek bir sey ama
tavarruk tamamen komik bir sey. Delicesine komik bir sey. Kurucu babalar olarak
ifadelendirdigimiz kimselerin bu sikintilara karsi soyledikleri sey, "1970'lerden bahsediyoruz"
diyoruz diyorlar. Hi¢bir hiikimete, hicbir kimseye ya da o6zel sektore kalkip "biz alternatif
bankaciligin, alternatif bir sistemin pesindeyiz bu konuda bize yardim edin diyemeyiz" gibi
seylerdi. Yani soylemeye calistiklari o anda pragmatist davranmak zorunda olduklariydi.
Dolayisiyla ticari islami banka onerisiyle gittik ve o kabul edildi, bizim amacimiz kisa dénemli
olan bir projeydi diyorlar. Ama bu simdi bizim icin maalesef uzun dénemli bir realite halini aldu.

Farkh bir sey yapilabilir miydi? Dedigim gibi temelinde kimlik arayiglari oldugu igin onlar da bir
sekilde Mdaslimanhgin ifadesi olarak sonuca ulasmaya c¢alisiyorlardi. Pakistan kuruldu,
Pakistan’in ekonomik sistemi de “islami” olmak zorundaydi. Bu ¢aba ¢ok fazla 6n plandaydi.
Bilginin islamizasyonu bizim en 6nemli problemlerimizden birisi. Biraz énce bahsettigimiz
ontolojik temellere girmeden, "bu bardaksa Miusliman icin de bardaktir" yaklasimiyla hareket
etme anlayisi en temel problemlerimizden biri oldu. Ote yandan bankacilik baglaminda aslinda
pozitif ornekler de var. Misir’da 1967'de Ahmet Neccar’in yaptigi Mit Ghamr bankasi var. Bu
banka ciddi sekilde islami temellerle ve tamamen toplumsal amaglarla calisan ve bu baglamda
dnemli katkilari olan bir banka. Ahmet Neccar’in “islam Bankaciligi” kitabini eger yaniimiyorsam
Hayrettin Karaman cevirmisti 70'lerde, ilging bir kitaptir, okumanizi tavsiye ederim. Ahmet
Neccar hayli basarili oldugu igin Sedat rejimi rahatsiz oluyor ve banka kapatiliyor daha sonra.
Bunun kapatilmasinin ardindaki ekonomik ve politik nedenleri géren bu kurucu babalar bunu
goze alamayip uyaniklikla sistem icerisinde gidebilecek, kapanmayacak bir yapi (izerine
calisiyorlar. Bu baglamda 1975’'de Dubai islam Bankasi bu sekilde tamamen ticari bir banka
olarak kurulmus oluyor. Burada pragmatik tavrin yaninda ciddi bir entelektiiel eksikligi de kabul
etmemiz lazim. 70'lerden bahsediyoruz ki simdi bile ¢ok farkli durumda degiliz. Bizim kendisini
Misliman olarak ifade eden ve iste o kutsallik baglaminda da ekonomiyle ilgili seylerde
heyecanlanan arkadaslarin bile kavramsal olarak ilgi duymamasi s6z konusu. Meseleyi neo-klasik
sistem icerisinde konumlanmis "islami bankalar" olarak géren bir yapidan bahsediyoruz.
Dolayisiyla entelektiel olarak ciddi eksikligimiz var. Bunu ortadan kaldirmanin yolu kavramlara
yogunlasmaktan gecer. Kavramlari ¢alismaya ugrasiyoruz birkag¢ arkadaslar, dolayisiyla kavramlari
bir araya getirip, belki sonunda bir ¢erceve olusturabilir ve o sekilde kendimizi ifade edebiliriz
diye umuyoruz.



Sempozyumda bahsedilen Alimanya modelinden biraz daha bahsedebilir misiniz?

Almanya modelinde, bizim sosyal market dedigimiz; yani market ekonomisi ama sosyal
sonuclarini da dnceleyen bir yapidan bahsediyoruz. Temelinde ciddi sekilde Hiristiyan etik var.
Adenauer Vakfi var, onlarin da ciddi sekilde lzerine galistiklari bir mesele, ki onlar da Katolik
kilisesiyle yakindir. Biz onlarla yakin temas icersindeyiz ve beraber calisma yapiyoruz. Clnki
bizim islam moral ekonomisiyle kastettigimizi onlar anliyorlar, yani Misliimanlara
anlatamadigimizi ama onlar anliyorlar. D6rt seminer yaptik onlarla, simdi besincisini Saray
Bosna'da yapacagiz, ekim ayinda. Onlari islam bankaciligi etkilemiyor, ¢iinkii anliyorlar bunlarin
neo-liberal ekonominin bir uzantisi oldugunu. Ama islam moral ekonomisi deyip iste tevhidle
baslayip ardindan rububiyeyle teskiyeyle acikladiginiz zaman oldukg¢a heyecanlaniyorlar. Cinki
onlarin da amaci Almanya'da var olan sosyal market anlayisini gelistirmek. Sosyal sonuclara
odaklanan daha himanist bir anlayis var. Bati Avrupa kapitalizmi, Amerika kapitalizminden daha
himanist. Bu durumu “corporate governance” (Kurumsal Yonetisim®) yapisinda da gériiyoruz.
Mesela Amerika’daki veya ingiltere’deki kurumsal ydnetisim yapilar “shareholder”dir. Yani kim
ne kadar ‘share’e, yani hisseye sahipse bu goz online alinir Ama Bati Avrupa’da
“stakeholder”dir.* Bu yapida cevre, calisanlar vs. de énemlidir. Dolayisiyla bu sosyal market
ekonomisi anlayisiyla ¢cok daha biyiik bir “stateholding”den bahsediyorsun ve bunlarin hepsinin
varolan faydasinin sistem icerisinde maksimize edilebilecegi seklinde bir yaklasim var.
Mikemmel bir sistem diye sdylemiyorum da ingiliz-Amerikan sistemleriyle mukayese etmek
anlaminda.

Bu Almanya modeli baska yerlerde var mi?

Almanya, “corporate governance” baglaminda sirket nedir, var olan ekonomik yapi icerisinde
nasil calisirla ilgili Bati Avrupa’yi ciddi sekilde etkilemis. Ama ekonomik yapi anlaminda boyle bir
durum yok. Etkileri daha cok bankacilik ve "corporate governance" baglaminda Bati Avrupa’da
olmus. Hollanda’ya da gitseniz "corporate governance" yapisi "stakeholder"dir, "shareholder"
degildir.

Peki bu sunumda dinledigimiz tiirden sosyal bankaciligin Avrupa’da baska érnegi var mi?

Avrupa Birligi bu kurumu gelistirmeye calisiyor. Avrupa Birligi sosyal bankacilik konusunda 2004
yilinda “White Paper” diye bir rapor yayinladi, orada sosyal bankaciligin gelistirilmesine yonelik
onerilen politikalar mevcut. Avrupa'da su anda "corporate sector" (kurumsal sektor) hizla
blylyor ama bir yandan da finansal sistemin disinda kalmis énemli bir kesim de s6z konusu,
yabancilar, azinliklar gibi. Bunlar sisteme entegre edilmeye calisiliyor. Amag¢ bunlari "corporate
governance"in 6zelligi olan "stakeholding"in bir parcasi haline getirmek. Sosyal bankacilik bizim
Mit Ghamr'a benzeyen bir yapi, yani islami bankacilik icin yeni bir sey degil aslinda sosyal

3 Bliyuk, hatta dev sirketlerin yonetim bicimleri icin kullanilan bir tabir.

4 Bir sirketin hisselerine sahip olanlarla beraber hisse sahibi olmayip, o sirketin yapip ettiklerinden
etkilenen ya da bunlarda bir ¢ikari olan gruplar, ¢alisanlar, misteriler, isyerinin ¢evresinde yasayan
mahalli cemaat gibi.



bankacilik. Sosyal bankacilik Avrupa’da “white paper”dan bu yana gelistirilmeye calisiliyor. ilging
ornekler de olusmus durumda. Mesela ispanya’da, isve¢’te sosyal bankanin érnekleri mevcut. Bu
bankalar gayet modern bir sekilde calisiyorlar, genis bir tabana yayilmis durumdalar. Sadece
mikro-krediler de vermiyorlar ayni zamanda insanlar icin ev, ihtiya¢c gibi gibi krediler de
veriyorlar. Tabi bu bankalar da faiz sistemiyle calisiyorlar ama sosyal sonuglari géz 6niline
aliyorlar, ilging 6rnekler incelemek lazim.

Sosyal bankacilik, bankacilik sektoriinde haksiz rekabet olarak algilanmiyor mu?

Bu bankalar ciddi alternatifler olarak ortaya c¢ikmadiklari icin haksiz rekabet olarak
algilanmiyorlar. ikincisi olarak ¢ok az sayidalar, sermayeleri oldukgca kiiciik. Ben de islam sosyal
bankalarinin Gglinci kurumsal yapi olarak ortaya ¢ikmasi gerektigine inaniyorum. Zaten
orijinalinde sosyal bankacilikti daha sonra ticari bankaciliga gecti. Simdi bu ticari bankalar artik
bir olgu, bunlari ortadan kaldiramazsiniz. Ama bunlarin yaninda islam sosyal bankalarinin da
yikselmesi gerektigini diistiniyorum. Ama sorun, bu yapi icin kaynagi nasil saglayacaksiniz? Oyle
olunca ne vyazik ki ¢ok kiuigik bankalar olarak kaliyorlar etkileri de o nispette oluyor. Dolayisiyla
alternatif, kiigtik gruplarin kullandiklari bankalar olarak kaliyorlar. Almanya’daki biraz daha orta
Olgekli bir yapi, bunun sebebi hem hikiimet destekli olmasi hem de tarihsel ge¢misinin olmasi.
Biz bunu nasil olusturabilirize baktigimiz zaman hiikiimetlerden o destegi alamayacagiz.

Avrupa'da hegemon olanlarin disinda hala dislanmis olanlarin yaninda olan politikacilar var.
Yesiller hareketi buna érnek olabilir. Ote yandan mesela ingiltere’de bir tane genel secim oldu,
hicbir gruba mensub olmayan bir aday bagimsiz olarak cok geri kalmis bir bélgeden secildi.
insanlar onu kendi sesleri olmasi icin sectiler ve o adam da simdi miithis caba sarf ediyor onlarin
seslerini duyurmak, problemlerini aktarmak icin. Hegemonlarin oyle bir derdi olmasa bile
dislanmis insanlarin ihtiyaclarinin karsilanmasi, onlarin da sisteme entegre edilmesi anlaminda
endisesi olan politikacilar var.

Hocam ben bu yil Avusturya'da Gida Egemenligi Forumu'na katildim ciftgilerin yaptigi. Orada
longo mai diye bir tiir bir kooperatif vardi 1970'ten bugiine gelen. Biitiin iftcilerde italya,
ispanya, Fransa filan, séyle bir korku vardi: "hiikiimetlerimize baski yapalim destekleri
azaltmasinlar." Ama o longo mai'deki Nick baska bir seyden bahsediyordu. Dedi ki "Biz bir
finans sistemi kurduk. Burada paralar birikiyor, gidiyoruz toprak aliyoruz, sonra yoksul
insanlari yerlestiriyoruz, bu boyle devam ediyor, giderek biiyiiyen de bir sey oluyor. Biz dedik
ki, bu kriz de acaba azalir mi katilim, aksine artti.” Cok ilging gelmisti.

Evet insanlar bir sekilde arayis icerisinde mikro diizeyde de olsa. Mesela ingiltere’de belli bir
cevrede farkli bir yatirim sekli gelismisti. insanlar parasini bankaya yatirmak yerine gidip mesela
inek aliyorlar, sonra bu inegin etinden siitlinden ayarlaniyor, onu yatirim olarak distnuyor.
Mesela Latin Amerika’da ¢ok ilging gruplar vardi. Mesela dolarize olmus ekonominin disinda
kalmak icin kendi paralarini Gretip onu kullanmaya c¢alisan gruplar vardi Latin Amerika'da.
Abdulkadir es-Sufi'lerin de boyle bir ¢calismasi vardi, dinar ¢ikarttilar. Hatta Erbakan’in basbakan
oldugu donemde burada bir konferansta cebinden ¢ikarip kendi Urettikleri dinarini géstermisti.
Dinar konusuna bir serh diismekle beraber, Abdulkadir es-Sufi'nin ispanya’daki topluluguna
gittim antropolojik olarak da gézlemlemek amaciyla. Orada kendi sosyal yapilarini kurmuslar, bir
camileri var onun etrafinda kurulmuglar. Mesela birisi sucuk Uretiyor, bu dinari da kullanarak



herkes o kisiden aliyor sucugunu. Dis ekonominin haricinde, kendi iclerinde calisarak bunu
yapmaya calisiyorlar. Dolayisiyla ¢ok farkli alternatif arayislari var. Bu da umut verici bir sey her
ne kadar kiiciik de yerel de olsa. Ama baska tirli baslamak mimkin degil. Mesele kim nasil
ayakta kalacak kim nasil bu isin icinden cikabilecek. Bu hareketlerin giclendirilmesi ve
entelektiel arka planlarinin doldurulmasi lazim. Bunlari yapabilirsek ancak pozitif sonuglar
alabiliriz.

Mesela D8 gibi érnekler vardi. Siz islam iilkelerinin ekonomik birlikteliklerini nasil
degerlendirirsiniz?

Benim gozlemledigim kadariyla D8, katilimci Glkelerin de ¢cok 6nemsedigi bir hareket olmadi,
Erbakan’in hayali olarak kaldi. Bundan daha énemli problemlerimiz var, birakin D8’i, korfezde
daha fazla yapilagsmis bir ekonomiyi diistintin. Kérfezdeki 5 (ilke GCC ad1 altinda ekonomik olarak
ortak yapilanmaya calisiyor. Bu arada 2010 yilinda da ortak para birimine gececeklerdi. Bir
yandan ortak para birimi icin blrokratik yapida dnemli degismeler oluyor ama 6te tarafta Suudi
Arabistan, Katar ya da Kuveyt paralarini dolara peg® ediyorlar ve bundan vazgecmeyiz diyorlar.
Bir araya gelmeyi birakin bir araya gelmenin temelini olusturacak ufacik seylerde bile hareket
yok. Ortak paraya 2010 yilinda gegcemediler ¢linkii paralarinin peg oldugu bir sistemden kimse
ayrilmak istemiyor. Kuveyt cikti ve biz para birimimizi dolara peg etmeye devam edecegiz dedi.
Hadi onu bir tarafa birakin GCC merkez bankasi nerede kurulacak tartismasi oldu, iki sene de
onunla ugrastilar. Sonunda onu da en blyik ekonomi olarak Suudi Arabistan aldi. Yani o kadar
¢ok vyapisal sikintiyla karsi karsiyasiniz ki zaten bunlarin temelinde politik sliregten
bahsediyorsunuz. Suudi Arabistan bu sekilde hicbir zaman Amerika’yr asamayacak, asamayinca
parasini peg etmeyi birakamayacak, ayni durum Kuveyt i¢in de gegerli. Dolayisiyla bu yapisal
problemlerin asilmasi gerekiyor. Bu baglamda bu Arap Bahari gibi olaylar da beni ¢ok
umutlandirmiyor.

Hocam Suudi Arabistan bu badi hicbir sekilde asamayacak derken denenemez mi? Mesela
70'lerde buna dair bir sey hatirliyorum bir hareketlenme olmustu.

Evet dogru ama orada da i¢sel dinamiklerden ¢ok Filistin meselesi etkili olmustu. israil’den dolay:
Batr’dan 6¢ alma duygusuyla dyle hareket edilmisti. Yoksa yapisal-igsel dinamiklerle yapilan bir
tepki degildi. Onun icin de devami gelmedi. Bunu umutsuz olmak icin sdylemiyorum. Sadece
énimiizde cok engel oldugunu belirtmek adina séyliiyorum. islam bankaciligini elestirebiliriz
ama Turkiye’de oldugu gibi Suudi Arabistan'da islam bankaciligi diyemezsiniz. Suudi Arabistan,
Turk hilkiimetlerinden ¢ok daha radikal sekilde islam bankaciligina karsi ¢ikmis bir tilkedir. Buna
karsi cikis daha otantik bir yere oturtabilmek adina yapilmiyor, mesruluk sikintisindan dolayi
yapiliyor. “Buna islami derseniz peki bu ne?” gibi bir tepki gésteriyorlar ilkeyi seriat kurallarina
gore idare ettiklerini iddia ettikleri icin. "Burada her sey islami zaten" demeleri gerekiyor.

5 "Ekonomide bir Glkenin kendi parasini bir baska tlkenin parasina baglamasi anlaminda kullaniliyor. Bu
politikayi izleyen tlke kendi Glkesindeki dengeleri (6rnegin enflasyonu) bir yana birakip, parasinin dis
degerini baska bir llkenin parasina gore belirliyor. Uzakdogu Ulkeleri kriz dncesi donemde, kendi
paralarini genellikle dolara baglamislardi." Mahfi Egilmez.



Hocam biz simdi Islam iktisadi iizerine yaptigimiz okumalarda finans anlaminda bir yere
geldik ama iiretim kismiyla ilgili ¢ok zorluk gekiyoruz. Kaynak bulma, veri elde etme, alternatif
tahayyiilleri gérme anlaminda fazla yol alamiyoruz. Kendi ¢ikardigimiz metinlerde
gorebildigimiz kadariyla bir tek Sabri Orman hocanin kisa bir makalesi var. Orada faiz
yasagini; isci-patron iliskisinin daha marjinal oldugu, onun yerine ekonomide esas agirligin
ortakliklara dayali islerle yiiriidiigii bir sisteme yénlendirmek gibi bir amacinin oldugunu
soyliiyor. Siz bu konuda ne diisiiniiyorsunuz, bu konuda énerebileceginiz kaynak var mi?

Timur Kuran hocanin da andigi kismen katildigim bir sikintimiz var. Bizler maalesef o tarihsel
olarak kutsallastirilan cerceve icerisinde her zaman ticaretin 6ne ciktigi bir ekonomiden
bahsediyoruz. Bu baglamda Weber de gbézlemledigi sekliyle hakl. Ekonomi olarak kimse tretken
bir ekonomiden bahsetmiyor. Mesela ben cocuklugumdan da hatirlarim bakkallarda falan da
olurdu "kazancin onda dokuzu ticarettir" diye. Ama ticaret ne demek? Orada ticaretin otantik
anlama bakmamiz gerekli. Modern baglamda bizim islam ekonomisinde calisanlarin yaptig
tanimlamanin yeterli olmadigina inaniyorum. Orada ticaret deyince mal alim-satim olayini
anliyorlar. Ama orada ticaret deyince kastedilen daha genis anlamiyla Gretim iliskileri.

Hocam zaten ben o hadisi arastirdim. Kiitiib-ii Sitte’de yok, diger meshur hadis kaynaklarinin
higbirisinde de yok. Ote yandan "insanin kendi ¢alistigindan baskasi yoktur" gibi bir ayet
varken onda dokuz gibi bir oranla ticarete tesvik eden bir hadise rastlamak miimkiin degil.

Tabii tabii. O hadisin otantik olmasinin disinda yorumlanmasinda da biylk sikinti var. Orada
ticaretle kastedilen sey Uretim ve tiketim iliskileri. Sadece alip satmayla ilgili degil. Emegin
karsihgindaki Ucret de o ticaretin icerisindedir. Ama ne yazik ki hep daraltiimis manasiyla
ticaretin one cikarildigini gériiyoruz. Orada da sikintimiz var, liretken ekonomiden bahsedilmiyor
ne yazik ki. Dolayisiyla bizim cabamiz da bu Uretken ekonomiyi, marksist terimle ifade edecek
olursak iiretim bicimlerini incelemek. Mesela musaraka’yi diisiiniin. Musaraka islam’da bizim de
onemsedigimiz onemli bir finansal yapi, finansin dagitimini yapiyorsunuz. Ama biraz daha
epistemolojik olarak desince paylasim ekonomisinin de sikintili oldugunu goriyorsunuz. Simdi
paylasimi yine elinde olanlar paylasacak, peki elinde olmayanlar ne yapacak? Her ne kadar biz
bu finansal yapilari 6én plana ¢ikariyor olsak da bunlar islam’dan énce de varlardi, islam’in
getirdigi finansal driinler, yapilar degiller bunlar. Sadece islam ya da Allah'in Resulii bu
kurumlarin kullanilmasinda mahzur gérmedi. Dolayisiyla bunlari alip islamidirler diye israr
etmenin anlami yok. Alternatif Urlnler, yapilar gergeklestirmeliyiz ki o bahsettigimiz lretim
tekniklerini gelistirebilelim, onlara ne tir katkilar yapabilecegimizi gérelim.

Masudul Alam Choudhury 1994'de yazdigi bir makalede "Tamam murabaha optimal degildir
ama musaraka ve mudaraba da sosyal olarak optimal degildir" diyor ve bunu matematiksel
anlamda da ¢6zmeye c¢alisti. Benim oOgrencilerime okuttugum makalelerden birisidir. Oradan
cikartmaya calistigimiz, eger amag ticaretin disinda Uretim teknikleri baglaminda bir topluma
bakmaksa, biz bunlari veri alip zorlayarak tamamen ticarete dayali bir ekonomi yerine tretim ve
tiketim yontemlerinden hareket ederek nasil bir ekonomi gelistirebilecegimizi anlamak. Ne
yazik ki tarihsel olarak bakarsak cogu calismada finans metodlari ortaya ¢ikiyor, iretim metodlari
nasil olusmus buna bakilmiyor.



Yine onun 2004 yilinda galiba ¢ikan “Glineydogu Akdeniz’de Para ve Ticaret” isimli kitabinda
antropolojik olarak farkl (lkelerden Miusliman diasporanin farkl yerlerinde degisik Gretim
teknikleri nasil olusmus, finans da onun bir parcasi olarak. Bir tanesi yanilmiyorsam
Kayseri'deydi. Burada bir aile isletmesi nasil calismis. Aslinda tarihsel olarak bahsettiginiz tGretim
iliskileri cercevesinde drnekler var. Ama sonugta ulus-devlet yapilanmasiyla birlikte ortaya ¢ikmis
makroekonomi modellerinden bahsediyorsunuz. Daha 6nce hi¢cbir zaman makroekonomi
modelleri olmadi ya da makroekonomi gercevesinde Ulkeler ¢alismadi. Bize diisen antropolojik
olarak bu ornekleri incelemek, Uretim baglaminda orada olduk¢a fazla malzeme oldugunu
disliniyorum. O c¢ercevede modellesmenin yollarina bakmaliyiz. Yoksa sadece finansal
drinlerden hareket etmeye calisarak sekillendirmek anlamsiz olur. Aksi takdirde sonunda
karsilasacagimiz sey, bugiinkii islam bankaciligi ve finansi olur. Eksikligimiz ¢ok, yine sdyliiyorum
entelektiel eksikligimiz cok fazla. Ben kurucu babalar dediklerimle de yakindan calistim, epey
elestiriyorum ama bir yandan yapabilecekleri de fazla bir sey yok, entelektiiel kapasite belliydi.
Diger taraftan AKP’nin ortaya ¢ikisiyla, Dubailesme falan 6rnekleriyle insanlarin tasalari da,
endiseleri de kalmadi. Cemaatler piyasaya ¢ikiyor ve insanlara cennet vaadi var, dolayisiyla bir
sekilde ortaya gaba ¢ikmiyor.

Su an Ulkemizde bu konularda calisma yapanlarin pek cogu hiikiimetle baglantili durumda.
Dolayisiyla hikimetin tahayyidlinin disinda fazla bir sey soyleyebileceklerine inanmiyorum.
Mesela benim Ankara’da basbakanin cevresinde olan ¢ok sayida tanidigim arkadaslar var. Bu
arkadaslarin hicbirisi basbakana danismanlik yapmiyor, basbakanin soylediklerini sisleyip
sunuyorlar. Basbakanin 6nilinde el pence divan duran insanlar alternatif olarak neyi ortaya
koyabilir, basbakanla neyi tartisabilir. Ote taraftan parti ortaya cikiyor, kimligi yok, partiye oturup
kimlik yaziliyor vs. dolayisiyla tahayyil yok. Alt taraftan bekliyorsunuz. Simdi Universitelerde ne
oluyor, hizli bir muhafazakarlagsma siireci var. Ben Universitelerde diislis oldugunu distiniyorum,
yaniliyor olabilirim ama en azindan muhafazakar cevreler agisindan soyliyorum. Clinkl son
zamanlarda daha ¢ok bu cevrelerle goriisiyorum. Bu cevrelerde ders vermekle teblig vermek
arasindaki fark gortlmuiyor, daha ¢ok ders vermeye bakiliyor. Séylenen seyde bir argiiman
olmuyor. Mesela son konferanslardan birisinde gayet de taninan birisi ¢ikti, Gcret iliskileri
konusunda Kuran’da Siinnet’te bu bdyledir diyor, tamam ama argiman nedir. Biz
bahsettiklerinizi zaten Kuran’dan, Sinnet’ten biliyoruz, sinifta ders anlatmiyorsunuz, teblig
yapiyorsunuz. Dolayisiyla argiman 6ne sirmek durumundasiniz. Bu rahatlik ciddi bir problem.
Haseyin Nasr’in da dedigi gibi insanlari rahatlatin, dolayisiyla endiseleri kalmasin diyorlar.

Hocam bilginin islamilestirilmesi dediniz ya, Abdulkerim Suru¢'un makalesi vardi. Bu pek ¢ok
tartismada karsimiza ¢ikiyor. islam'da su vardir bu vardir, bilgi islami midir degil midir gibi
tartismalarin iyi irdelenmesi lazim. Ote yandan kimlik sorunu da siirekli éniimiize ¢ikiyor
tartismalarda. Biz Tiirkiye’de bilginin islamilestirilmesi kaygisindan dolayr anlasmakta
zorlaniyoruz. Bu tartismayi biz de yaptigimiz igcin bazen biz de gémiilebiliyoruz bu
tartismalarin icerisine. Tartismalarda islami kavramlari kullanmaya, tarif etmeye ¢alismak bir
siire sonra 6yle bogucu oluyor ki aynilasmaya basliyoruz.

Aslinda bilginin islamilestirilmesi tartismalari sizin dediginizden daha farkli aslinda. Biraz énce de
bahsettim kavramsal olarak tanimlamalari yapmamiz gerekiyor. Ama su an énimizdeki ciddi
engellerden birisi “fikihcilik”. islam disiince tarihine baktigimiz zaman fikhin éne ¢iktigini ama



islami diisiincenin ¢ok geride kaldigini diisiinliyorum. Dolayisiyla fikih sekil olarak olaya bakiyor,
sekil olarak dogruysa tamam diyor. Peki icerik olarak ne olacak? Tamam, vatandas sendika
islam'da var diyor veya yok diyor ona gore fetva veriyor, ama icerige bakmiyor. Sonucta
fabrikalarda orada burada calisan insanlar var, ne olacak? Dolayisiyla fikh éniimiizde ciddi bir
problem olarak duruyor. Yani ya ciddi sekilde fikihgilarin kendilerini gelistirmesi ve bu baglamda
bizim konferansta Fransiz Pierre'in soyledigi gibi "sonugsal" (consequentialist) olarak
icsellestirmesi gerekiyor olayi. Bizde sekil olarak gelistigi icin distince fikih baglaminda sadece
niyete bakiliyor, niyet nedir oradan hareketle sonuca ciddi sekilde bakmiyor. Ama daha sonugsal
olarak bakmak gerekiyor, sonuglarini irdelemek, arastirmak gerekiyor. Mesela sizin elinizde
finansal ara¢ var ama bu ne yapti. Alim oturuyor bakiyor A, B’ye satiyor, B de C’ye satiyor,
tamam helal problem yok, riba yok ortada tamam diyor. Ama bakiyorsunuz gevreyi kirleten bir
proje mesela. Ve bunu hi¢ diisiinmemis, diisiinmek de istemiyor. Dolayisiyla islami diisiincede
fikihgiligin 6tesinde kavramlarin tanimlanmasi lazim.

Yine bir anekdot aktarayim Seyh Nizam Yakubi islam bankaciliginda ¢ok bilinen isimlerden birisi,
70 kisur islami bankanin Seriat Kurulunda oturan birisi. Kendisiyle her birlikteligimizde bu
Kabe'nin karsisindaki Zemzem Kule'yi tartisiriz. Yine bu kule yapim asamasindayken bir panelde
tanitim yaptilar bastan, orada sok oldum zaten. Yakubi de yanimda oturuyordu, kendisine sorum
"Boyle bir projeyi siz nasil onaylarsiniz ve burada islami finansin kullanilmasina nasil goz
yumarsiniz" diye. Olayl anlamadi benim Tirkiyeli oldugumu bildigi icin basta oradaki kalenin
yikilmasindan dolayi kizdigimi, milliyetcilik yaptigimi zannetmis. Bana "Kale yikilmasaydi iyi
olurdu, ama yikilmisken de degerlendirilsin" dedi. Yani kastimi algilayamiyor bile ¢iinkii olaya
sonugsal olarak bakmiyor, sonuglarini gézetmiyor. Adama diyorsun; birincisi ¢evre, ikinci olarak
tarih. Hadi onlari bir kenara birakin ibadet baglaminda esitligi ortadan kaldiriyorsunuz, ibadette
esitligin olmasi gereken bir yerden bahsediyorsunuz ama parasi olanlara 6ncelik vermis oldunuz
dedigimde de algilayamiyor. Alimlerle senede bir defa toplanip birbirimize girdigimiz
toplantilarimiz oluyor, yine orada "Elinizde olsa Kabe’nin yanina da kuleyi dikeceksiniz" dedim.
"Dikilir" dedi, "Allah Resulii zamaninda da Kabe'nin ¢evresinde yasiyordu insanlar" dedi. Yani bu
konuda higbir problem yok. Bu kadar rahat séyleyebiliyorlar. Neden, ¢linkii mekanizmay: biliyor
adam; A sahsi B’ye satiyor, B de C’ye satiyor, bunun bir sekilde kilifini buluyor, ama duslnsel
olarak ne ifade ettigini bilmiyor. Sonugsal olarak da anlayamiyor olayi, “Ne olacak ki” diyor.
insanlarin kalacak yere ihtiyaci var diyor. Diyelim ki bu sebebi de kabul ettik, Zemzem Kule’nin
geceligi kag lira ona bakalim, bu otellerin geceligi 700 sterlinden baslyor. Misliman diinyadaki
kisi basina disen milli gelire bakalim, mesela Banglades’ten, Afrika’dan bahsediyoruz.
Reklamlarini da goriyorsunuz, Kabe manzaral diye birisinde bir bayan ve bir erkek oturmus
kahve iciyorlar asagida Kabe gériiniiyor. islam’in metalasmasi durumundan bahsediyoruz ve bu
sekilde de sunuluyor. Modern bilimin kavramlarini kullanarak A iste A'dir diye tanimlamamiz
mimkin degil ¢lnki ontolojik olarak farkli bir dilden bahsediyoruz. Algilarimiz farkl, sonug
olarak iginin doldurulmus hali farkl olacak. Ben bunu zenginlik olarak goriiyorum.

Hocam kapitalizmle nasil miicadele edilecegine dair ne séylenebilir?

Orada da ayni probleme geliyoruz, kapitalizmi savunacak sekilde séylem gelistirenler formdan
hareket ediyorlar, fikih baglaminda bir seyler bulup mesrulastirabiliyorlar. Bizim bu baglamda
icerige yonelmemiz gerekiyor. Mesela X sirketi insanlari asgari (icretle calistiriyor arkasindan



kalkip Z cemaatine bilmem ne kadar para aktariyor. Burada ciddi bir ikilem yasiyoruz. Bu adam
bir taraftan sorumlulugu olan gerceklestirmesi gereken adaleti, diger insanlar agisindan da hak
olayini yerine getirmiyor. Ama ileride kendisini cennette garantiye alacak sekilde boyle kendisini
temizlemeyi dislinlyor. Bu sadece Turkiye’de degil, her yerde boyle oluyor. Biz bunun icerik
boyutunda donitsimini nasil saglayacagiz. Simdi form olarak yaptigini mesrulastirabiliyor.
Burada grevin haram olduguna karsi ilahiyatcilarin ciddi bir sekilde karsi ¢ikmalari gerekiyor.
iscinin hakki nedir? Mesela iGIAD’la konusuyorum, onlar iki ¢ocuklu bir ailenin gegimini
hesaplayip kendileri bir asgari Ucret olusturmuslar, 1400 lira gibi bir rakamdan bahsediyorlar.
Ben soruyorum "Sizin ka¢ tane liyeniz bu asgari licret standardina uyuyor?" diye ne yazik ki yok.
Mesela diin ofislerindeydim, kendi Uye sirketlerinin kataloglarini inceliyorum, bir tanesinde
villalar gérdiim. Ben hep merak ederim bu villalari kim aliyor diye, sagda solda reklamlarda
kataloglarda gorliyoruz, ama kim aliyor bunlari? Benim etrafimda yok, esimin etrafinda da alan
yok ama birileri bir sekilde aliyor bu villalari. Kataloglardaki villalari Uyelerinden birisi
yapiyormus. Bunlar simdi sikayet ediyorlarmis, zekat verecek kimse yok diye Tirkiye'de. Clnki
orada yasiyorlar, diinyalari o kadar, ¢ocuklari da ayni sekilde yetisiyor. Hemen bu konutlarin bir
ust mahallesi Altinsehir’de de ciddi problemler, yoksulluk oldugunu sdyledi konustugum arkadas,
orasi yoksul bir gecekondu semtiymis. Peki o parayi alan cemaatin tavri nedir? Paranin kaynagini
irdeliyor mu, onun ahlakiligini sorguluyor, inceliyor mu?

Su an memlekette iktidarda olanlar yiiziinden pek ¢ok sey kolaylkla islami kabul edilebiliyor.
Simdi tersanelerde bir siirii insan 6ldii, basbakanin ¢ikip da séyledigi tek sey “kader” oldu. Beri
tarafta kot taslama isgilerinin sikintilari, is¢i 6liimleri vs.

Tabii, tersane isgilerini izledim ben de 6zellikle, basbakan ¢ikip dogru diizgiin bir sey demedi.
Mesela bize islami bankacilik alaninda ¢okga “Siz bizi ok elestiriyorsunuz, biz rekabet ortaminda
¢alismak zorundayiz, soyle realiteler var, biz musaraka-mudaraba yapamayiz ¢linki risk var vs.”
seklinde tepki gosteriyorlar. Yani burada bir de varolussal, varliksal problem var. Dolayisiyla sizin
Musliman isverenle digerine farkl davranmaniz kismen anlamli. Birisi belli bir dini gorise
dayanarak kendini tanimliyorsa davranislari da bu kaliba uygun olmal. Yani islam
bankaciligindaki islam’in bir anlami var ve o anlamdan hareket ederek bunun yanls, eksik,
yetersiz oldugunu soyliyoruz. Bunu soylememiz kapitalist bankalarin iyi veya yeterli oldugu
anlamina gelmiyor. Bizim sdylemeye ¢alistigimiz siz neden rekabet etmek zorundasiniz? Burada
ontolojik olarak ifadeler farkli; dolayisiyla kendisini Misliiman olarak ifade eden is adaminin
sorumlulugu cok daha farkli ve zorunlu sorumluluk. TUSIAD tyesi bir isadami icin kanunlarin
disinda yapacagl her sey gonillidir ama kendini Misliman olarak tanimlayan isadami icin
boyle degildir. Kendisini tanimladigl zaman o yoriingenin icerisine girmis oluyor ve o sekilde
davranmak zorunda. ikinci olarak sayinin sizin bahsettiginiz kadar az disiik oldugunu
zannetmiyorum. TUSIAD’In calistirdigi toplam isci sayisiyla geriye kalanlarin calistirdigi isci
sayisini mukayese ettiginiz zaman bu tarafin hizla blyimis ve biyliimekte oldugunu gorirsiiniz.
Eskiden sikayet ettikleri haksiz rekabet de artik cumhuriyet¢i sermayenin aleyhine gelisiyor.
Hikimet ihaleleri gibi seylerle bu grup hizla palazlaniyor, korunuyor, 6nleri agiliyor ve rekabet
lehlerine gelisiyor. Kiresel anlamda is¢i haklari vs. gibi kapitalizmin sorunlarini konusurken
sermayenin Musliman olup olmamasina goére bir ayrim yapamayiz ama bu patronlarin daha
fazla sorumlulugu var, kendilerini tanimlayan cerceve geregi. Mesela zekati ele alalim, zekat
kimsenin merhametiyle yaptigi bir sey degildir hukuki olarak yapmak zorundasinizdir.



Ama sadece Miisliiman isadamlarini kendi kitaplarina gére hareket etmedigine ikna ederek
kapitalizmi alt edemeyiz, bu yiizden topyekiin bir miicadele gerekmez mi?

Evet, evet, onu yapmaniz mimkin degil zaten. Benim referansim hep sistematik, sistematik
gabalarin gelistiriimesi. Bir tane adam bizim tarafa gegmis 6te tarafa gegmis, bdyle olacak seyler
degil. Buradaki cemaatler sistemle entegrasyon igersinde bir seyler yapmayi ¢ok denediler. Bunla
olacak is degil bu, higbir yer de olmadi. Dolayisiyla sistematik olarak yapinin degismesi gerekiyor,
biz bunu nasil yapabilirize bakmak lazim. Ne oldu; polise girdik bu sefer artik bizim polis
insanlara iskence yapti. O yuzden yapisal degisiklikleri nasil yapabiliriz'in pesinde kosmamiz
gerekiyor.

Hocam, Pakistan devletinin kurulusunu ele alirsak, orada islami temeller iizerine bir devlet
kurulmaya girisiliyor. Kurulusunda pek c¢ok aydin, ilim adami da var dolayisiyla sizin
vurgularinizdaki tefekkiir eksikligi burada pek olmasa gerek. Peki siz Pakistan’daki sistemin
istenilen gibi olmamasini neye bagliyorsunuz?

Bence Pakistan kotu bir érnekti. Clinkli Pakistan’in temellerinde entellektiiel bir olusum yoktu.
Ebu'l Kelam Azad, Hindistan’da kalip hakim olan partide devam ediyor, o karsi cikiyor
boélinmeye. Aslinda basta Mevdudi de karsidir ama sikintiyi fark edip kendi lehlerine gevirmek
icin Oblr tarafa gegiyor. Sonugta Pakistan’in kurulusunda entelektlel bir dinamikten ziyade
politik pozisyon alis s6z konusu. Nasil olsa ingiltere’den ayriliyoruz, Mislimanlar olarak kendi
devletimiz olsun cabasi vardi. Bir cok fazla etnik grup birlestiriimeye calisildi, zorlanmis bir sey.
Ayni durum Bahreyn’de de, Irak’ta da s6z konusu. Sosyolojik ve ontolojik olarak bu tlkeler yoktur
aslinda, tasari yapilardir. Pakistan diye bir millet yok ki, siz yaratiyorsunuz. Orada ciddi sekilde
modernizm islam adi altinda uygulamaya kondu ve calismadi ne yazik ki. Muhammed Esed de
sonradan girip bir seyler yapmaya calistt ama nereye kadar. O donemden sayilabilecek
Muhammed ikbal var mesela. ikbal’in kapitalizme karsi durusu nettir. Bu gibi tavirlardan
bahsetsek bile cok yerel, hem de bir kac kisiden bahsediyoruz. Entelektiiel olarak dyle bir temel
yoktu yani.

Bu islami Moral Ekonomisi tabirine dair bir sey séylemek istiyorum. islam'in tarihsel olarak
ahlaki bir talebi var. Ama iktisat dedigimiz sey, moral olanin iistiinde duruyor, yapisal farklilik
var. Mesela sé6miirii ahlaki bir tercih degil, yapisal bir gercek. Bu duruma moral agidan bir

¢6ziim bulunabilir mi?

Benim de hep vurguladigim; islami ekonomi tabirini kullanmak yerine -ciinkii ekonomi tabiri
sizin dediginiz sémiirli, ahlaki olani dislama gibi seyleri beraberinde getiriyor- islam politik
ekonomisi tabirini kullanarak morali ve diger ontolojik unsurlari da bu sisteme dahil etmeye
calisiyoruz. Kur’an bize hazir bir sistemden bahsetmiyor, ancak bahsedilen prensiplerden
hareketle biz sistematize edebiliriz. Bu prensiplerin hepsinin sonucu ahlaki. Bu ¢ercevede Haydar
Nakvi'nin calismalari 6nemlidir, en son kitabini 2004'te yazmisti. Buradan yaklastigimiz zaman
ekonomik bir sistemin filozofik-ahlaki temellerinin-aksiyomlarinin olmasi gerekir. Nakvi'nin
¢abasi buna yoneliktir. Aksiyomlarini tanimlanamaya ¢alisiyor; mesela tevhidle bagladi, rububiye
kavramini getirdi, teskiye kavramini getirdi. Neyin farz olup neyin olmadigini, hilafet kavramiyla
emanet kavramini insanin sorumlulugu baglaminda ele alip bu aksiyomlari agti. Bu aksiyomlara
baktigimiz zaman tamamen ahlakilik Gzerinedir. Onun igin islam moral ekonomisinden



bahsediyoruz. Dolayisiyla sonuca ulasmak icin insani sosyal sermayeyi gelistirmemiz lazim.
Faydayr tanimlarken amaci felah, sireci de insani sosyal sermayeyi gelistirmek olarak
belirtiyoruz. Bunu yapacak olan da insandir. Yani sonunda insana geliyoruz, sistemden de ziyade
belki.

Ahmet Tabakoglu bahsediyordu, iiretimi par¢aladigimiz zaman buna ahlaki olarak miidahale
imkanimiz oluyor. Ama fordist iiretim bigcimi buna imkan vermiyor. Boylesi bir geriye déniisiin
imkani var mi yoksa kaginilmaz olan artik fordist iiretim bigcimi deyip ona yeni ictihadla mi
yaklasmaliyiz?

Yani ictihadlar kaginilmaz. Ciinkii yeni problemlerden bahsediyoruz. Mesela islami finans
danismanlari su an deli gibi ictihad yapiyor, her glin ictihad yapiyor ve ¢ok liberal yapiyor. Siz bu
adamlara parayla ilgili bir ictihad sorun bakin size sakir sakir liberal ictihad yapiyorlar. Ama gidin
politik ekonomi sorun mesela, ya da sosyal sorunu sorun ayni seyi yapmiyor. Dolayisiyla bizim
istedigimiz sadece ticaret ve parada degil, ekonomik dizenin altyapisini olusturan bitin
birimlerde ayni sekilde yeni ictihadla bir formasyon degisikligine gitmek. Bizim var olani veri alip
onu islamilestirmekten ziyade, kavramlari bulup, o kavramlari su anki problemler etrafinda
yorumlayarak giincellemenin yollarina bakmamiz gerek. Ama bu konuda fikih ciddi sekilde
Onlimuze problem olarak gikiyor, ¢linki dedigim gibi fikihgilar sonugsal olarak bakmiyorlar olaya.
Ama para konusunda gosterdigi tutumu yeni kurumsal yapilarin olusturulmasi konusunda ya da
kavramlarin agilimi konusunda ne yazik ki gostermiyorlar. O kavramlari biz tanimlamak ve
altyapiyr hazirlamak durumundayiz. O gercevede az evvel bahsettigim Nakvi'nin ¢alismasini ben
cok 6nemserim.

islam'da eski kaynaklara baktigimiz zaman ekonomiyle ilgili aslinda miithis seyler séyliiyorlar,
mesela ihtiyactan, yetinmekten bahsediyorlar. ibn-i Teymiyye gibi Imam Gazali ya da ibn-i
Hazm gibi. Bu agidan sizin énerebileceginiz kaynaklar var mi? Bir de bu sanayi devriminden
sonra olusan emek, arti deder, sémiirii meselesi iizerine yazan islam bilgini var mi?

Kaynaklara gelmeden 6nce bir sey sdylemek istiyorum. Faiz konusu aslinda sadece ticari ya da
sosyal bir problem degil. Uretim-tiiketim iliskileri baglaminda énemli bir fonksiyon. Onun igin ne
yazik ki fikihgilar, ya da camii hocalarimiz onu faiz yememekle iligskilendiriyor. Dogru dyle bir yani
vardir ama bizim baglamimizda énemli olan kismi Gretim iligkilerinedir. Yani kim sermaye sahibi,
kim emek sahibi, kim toprak sahibi ve bunlar arasinda kurulacak iliskilerin nasil olacagi acisindan
¢ok 6nemli bir mesele faiz. Kaynaklar olarak Tirkge’den fazla bir kaynak takip etmedigim igin
Oneri yapamayacagim, dogrusu ne var ne yok ¢ok da bilmiyorum Tirkge'de. Diinyadan dersek,
mesela ben Cezayir eski basbakani Abdilhamid Brahimi ile bir donem g¢alismistim. Oradaki
projeden islam Ekonomi Ansiklopedisi diye bir iriin ortaya cikmisti. Orada kavramsal olarak
oldukca yetkin makaleler vardi. Abdiilhamid Brahimi’nin islami ahlak ekonomisi anlayisi Omer
Capra’ya ya da Hursit Ahmet’e gore oldukca “sosyalist”cedir. Kendisi is ekonomisi, isci haklari gibi
konulari da calisti. Bunun disinda Brill yayinevinden cikan bir kitap var, simdi hatirlayamadim.
Bunun yaninda ingilizce’de baska calismalar da var ama bizim en biiyiik dezavanyajimiz son 30
yildir islami bankalarin ortaya ¢ikmasi oldu. Bu tiir kavramsal calismalara egilen insan sayisini
cok azaltti. Daha yeni Timur Kuran’in Kiiltlir Bakanligi yayinlari arasindan 17-18. ylizyilda Osmanlh
mahkeme kayitlarinda sosyal ve ekonomik yasam adli bir kitabi cikti yeni. Bu tiir calismalarda



benim incelemeye calistigim Osmanh toplumundaki bu iliskiler nasil gelismis, bunlari
algilayabilmek ya da antropolojik olarak. Mesela Afganistanli birisi bize basvurdu. Afganistan’daki
islami finansi ¢alismak istiyormus. Bana ¢ok anlamsiz geldi. Ona sunu énerdim. Afganistan son
30-40 senedir savaslarla dizensizlikle bogusuyor. Buna ragmen insanlar bu Uretim tiiketim
iliskilerini devam ettiriyorlar. Bu Uretimi gerceklestirirken eminim ki dini de goéz ontine ahlyorlar.
Oradaki uretimin illaki belli tarihsel bir arkaplani da vardir. Bunu incelerse kendisiyle seve seve
calisabilecegimizi soyledim. Bunu incelemek bana daha o6nemli geliyor, kendi tarihsel
tecriibesinden hareketle ve dini de g6z ontline alarak neler yapabiliyor, gelistirebiliyor bir toplum.
Bu tUr antropolojik calismalar olduk¢a dnemli, ¢linkl tarihsel tecriibelerden hareketle neler
gelistirilebilecegini 6greniyorsunuz. Tabi bu tiir kaynaklar genelde ingilizce. Ben epeydir bir geviri
slreci distiniyorum Turkiye baglaminda, bu tir yayinlarin illaki takip edilmesi lazim. 1970'lerin
basinda Bahri Zengin Mannan'in kitaplarini gevirmisti mesela, ama orada kalmisti. Onlara da
bakmanizi tavsiye ederim.

Burada artik epey eskimis olan piyasa mi — devlet mi tartismasini, o eskimis ikiligi asip yeni bir
seyler de soyleyebilmek lazim. $Su an gelebildigimiz yer biraz daha ortakliga, 6zyénetime,
bireysel insiyatife dayanan bir nevi sivil toplum ekonomisi diyebilece§imiz bir ekonomi bigimi
oldu. Yani artik devletin ise girince, ekonomiye el koyunca muradimizin asagi yukari ne kadar
anlamsizlasacagi belli oldu. Herhalde yapilmasi gereken biraz daha béyle ara ¢éziimler, yeni
¢oziimler iizerinde durmak.

Devlet konusunda ben problemliyim. Mesela bircok islam ekonomicisi zekati maliye politikalari
icerisinde acikliyor ama ben buna katilmiyorum. Devlet belki toplanmasini yénetebilir ama
zekatin devlet gelirlerine eklenmesi, mali politikalariyla yonetilmesi s6z konusu olamaz. Bu da
biraz devletgi zihniyetten kaynaklaniyor. Liberalizmi savunmak adina séylemiyorum ama devletin
sinirlarinin da belirlenmesi gerekli. Bizim algiladigimiz islam ekonomisinde devletin regiilasyonu,
dizenlemeyi saglamasi gerekiyor ama dogrudan aktorleri belirleyici olmamali. Piyasanin
isleyisini diizenlemeli. Ama her zaman direk midahil olmak, piyasaya girmek yerine sivil toplum
orgitlerine birakmali. Béyle bir sistemi diisiinmeye calisiyoruz. insani sosyal sermaye dedigimiz
alani gelistirebilecek sivil toplum kuruluslarini disinliyoruz, bu devletin yapamayacagi bir is.
Devletin sonunda kendi amaclari vardir. Ben bu konuda biraz kamusal tercihler (Public Choice)
okulundan etkilendim. Devleti yoneten kim olursa olsun sonunda tarihsel olarak devletin kendi
oncelikleri 6n plana cikiyor. Ebuzer Gifari ile Hazreti Osman’in tartismasini diisiiniin. Devletin
ortaya cikmasiyla dislanan gruplar var ve dislananlar yine alt tabaka oluyor her zaman oldugu
gibi. Birinci jenerasyon Mislimanlardan bahsediyorsun, onlar arasinda bile boyle bir tartisma
var. Devlet kendi sinirlarini belirliyor, burada da hazreti Osman devletin sinirlarini belirleyen ilk
muslimandir. O ortaya ciktigi zaman Ebuzer Gifari tepki olarak dislanan insanlardan bahsediyor.
Bu baglamda sivil toplumu 6nemli buluyorum. Boylesi sinirlar icerisinde insani sosyal sermayeyi
gelistirecek olan sivil toplumun cok daha anlaml oldugunu dislinlyorum. Bunu liberal
pozisyona yakinlktan degil, etkinlik ve dinsel baglamda o6yle bir yapinin ¢ok daha anlamli
olacagini dislindigliimden séyliyorum. Sekiler baglama dismemeye calisarak, Sultan sistemine
gecildiginde dinin dogrudan devletin eline gectigi orneklerden hareketle bu baglamdan ve
ihtimalden endise ediyorum. Guglu bir devletten ziyade, glicli bir ulema, devletin disinda kalan
gliclii bir ulema, bu anlamda ¢ok daha énemlidir. imam-1 Azam, imam Safii gibi gii¢lii imamlarda
bunu goriyoruz. Devletin disindan kalkip ona karsi halkin talepleri ile hareket ediyorlar.



Hisbe meselesine dair biraz daha ayrintili ne okuyabiliriz, tam bu noktaya gelmisken? Ciinkii
hisbe piyasaya bir miidahale burasi kesin, ama devleti bir miidahalesi gibi okunabilecegi gibi
sivil toplumun miidahalesi gibi de okunabilir.

Tabii evet. ibn Teymiye'nin bir calismasi var. Tirkcede var mi bilmiyorum ama. Bir doktora
dgrencim su anda bunu, hisbeyi calisiyor. insallah giizel bir sey ¢ikacak. Hisba diye bir kitabi var
direk Teymiye'nin.

ilging bir sey de oluyor hocam, bu tarz seylerde tavir alan adamlar, iste Bekaroglu gibi, ihsan
hoca gibi din disthikla suglanmaya baslaniyorlar. Béyle de garip bir durum var.

Tabii, tabii. Bir anekdotla bitirelim isterseniz. Seyh Nizam Yakubi ile iste yukarda andigim islami
bankalarin Seriat kurullarinda fetva veren bir fikihgi. Bir glin London School of Economics'te ayni
paneldeyiz. Cocuklardan birisi islami bankalar, kalkinma konusunda ne yapti ve ne yapabilir diye
bir sey sordu. isin bu tarafina hic aldirmiyor ya soruyu direk bana pas etti. Tabii ben de ciddi
sekilde elestirince kapti mikrofonu: "Bu islam ekonomistleri, hepsi koministtir" dedi.
(gtligmeler)



