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Sosyolojik analizlerde kullanilan bir kavram ‘yabancilagma’ (alienation). Nedir
alinasyon? Nasil bir siire¢ ve hangi diisiincenin liriiniidiir?

Yabancilasma kavraminin birden fazla tanimi ve bu tanimlarin farkli baglamlari var. Sorunun
cevabi, bu baglamlarin hangisinden soz ettigimize gore degisir. Ben iki ana ekolden soz
etmek istiyorum. Birincisi, klasik olan, Marx'in yabancilasma gorusidur ve bana kalirsa
kapitalizmin dogasini anlayabilmek bakimindan essiz bir deger tasir. Marx'a gore insanlik
tarihi, insanin doga ile mucadelesi baglaminda olusmus ve bu agidan sirekli bir ilerlemeye
konu olmustur. Insanin doga ile micadelesinde kullandigi Gretim araclarinin gelisimine bagl
bir ilerleme s6z konusudur. Avci-toplayici evreden tarim toplumlarina, zanaatlarin gelisimine
ve nihayet endustriyel Uretime dogru uzanan sireg, Uretim araclari ve onlarin sahipligi
Uzerinden tanimlanmistir. Ancak bu ilerleme, Gretim araglarinin sahipligi Gzerindeki catismalar
nedeniyle bir sinif catismalan tarihine de tekabul eder. Marx'in yabancilasma kavrami,
zanaatkarin Uretimiyle fabrikada isci olarak calisan kisinin Gretiminin dogasi arasindaki farka
temellenir. Zanaatkar Gretimini, isin(Uretimin) tim asamalarini bilerek, slrecin tamami
hakkinda bilgi ve sureg tzerinde kontrol sahibi olarak gergeklestirir. Fabrikada calisan isgi ise,
Ozellikle Taylorizmin ortaya cikisindan itibaren, Uretim slrecinin sadece kendisine diisen cliz'i
kismini yerine getirir. Bir vidanin sikilmasi, bir kolun indirilmesi, bir civinin cakilmasi gibi.
Uretim siirecinin tamami hakkinda bilgi sahibi olamaz ve siirecin kontrolii elinde degildir.
Kapitalist patron el koydugu icin, Griinin sahipligi de elinden kayip gitmistir. Iste
yabancilagsmanin 6zl bu kayipta yatmaktadir. Haralambos&Holborn'un da altini ¢izdigi Gzere
yabancilasma,

“insanlarin yaptiklar isten (lUretme ediminden), diger iscilerden, -artik ona sahip olmadiklar igin-
Urettikleri seyden (nihai Urlinden) ve hatta kendi insani 6zlerinden uzaklastiklari, yabancilastiklari
hissine kapilmalarn” demektir.

Yabancilasmis isciler, isteki yaraticiliklarini kullanarak kendi beseri &zlerini 6zgirce ifade
etmeye muktedir degildirler. Bu, kisinin kendi 6z emegine yabancilasmasidir. Kaldi ki, seri
uretimle birlikte, Uretim insani ihtiyaclardan da kopmus, kendi icinde bir amaca dontsmustar.
Kapitalizmin asin tretime duydugu ihtiya¢ zamanla tiketimin surekli kilnmasini gerektirmis,
bu da yabancilasmanin boyutlarini genisletmistir. Uriin insan icin degil, insan driin icin bir arag
haline gelmistir. Bu sireci bir baska sekilde ifade etmek istersek, yine Haralambos ve
Holborn'a basvurarak sunlari séyleyebiliriz:

"Yabancilasma, insanhgin yaratilarinin insanlara yabanci objeler gibi goérinmesi durumudur. Bu
yaratilar, yaraticilarindan bagimsiz gérilir ve adeta onlar kontrol etme glici kazanir. [Bu kosullarda
insanlik] kendi yarattigi diinyada bir yabanci haline gelir.”

Marx'in ekonomik temelli yabancilasma tezi, kapitalist tretim ve tiketim iligkilerinin dogasini
anlamak bakimindan elverisli bir analiz aracidir. Ancak Marx'in sadece kapitalist topluma has
olmayan ve genelde din olgusu ile iliskilendirdigi bir yabancilasma analizi daha mevcuttur.



Marx'a gore din, insanlarin toplumsal dizeydeki esitsiz Gretim iliskilerini “gdksel olana”
yansitmasindan dogmustur ve bu anlamda s6z konusu esitsizlikleri mesrulastirma islevi gordir.
‘Dinin afyon olusu’ teziyle beslenen bu aciklama, ikinci yabancilasma ekoli olarak
adlandiracagim Ali Seriati'nin galismalarina temel teskil etmis, ancak Marx'in Hegel'i ters yliz
etmesi gibi Seriati de Marx'in dinsel yabancilasma tezini tersine ¢evirmistir. ‘Dine karsi din’
anlayisi, ilahi kaynakli ed-Din ile toplumsal olarak yasanan ve zaman zaman egemenlik
iliskilerini mesrulastiran dinin arasini ayirmistir. Ali Siasi, Safevi Siasi ayrimi bu yaklasimin en
glzel orneklerinden biridir. Seriati, Dine Karst Din metninde, ilahi kaynakli dinin 6zgtrlestirici,
devrimci ve elestirel; toplum kaynakli dinin ise kaderci, statikocu ve ayrimciliklari
mesrulastirici, imtiyazlarn gugclendirici bir inanglar sistemi olduguna isaret eder. Ancak Ali
Seriati'nin yabancilasma kavramina asil katkisinin “kilttrel yabancilasma” bashgi altinda ele
alinmasi gerekir.

Ona gore ekonomik yabancilasma Marx, burokratik yabancilasma Weber tarafindan ele
alinmistir ama Musliman toplumlari ziyadesiyle etkileyen sey ‘kiltlrel yabancilasma'dir (bu
tez ancak Seriati'nin yazdigi dénem acisindan dogru kabul edilebilecek bir saptamadir ¢linki
bugin gelinen noktada Musliman toplumlar kapitalist diinya-sisteme daha derinden
eklemlenmislerdir ve ekonomik ve burokratik yabancilasma da ciddi birer tehdit olarak
karsimizda durmaktadir ). Peki, nedir kilttrel yabancilasma ve nereden kaynaklanmaktadir?
Seriati'ye gore, "kultirel yabancilasma” ancak modernlesme ile anlam kazanabilecek bir
kavramdir. Modernlesme, bir kultiriin ve o kiltirin insaninin oradan buradan devsirdigi
kdltdr unsurlariyla butinlesmis olmayan mozaik toplumlar Uretmesidir ki, Seriati bu
toplumlarn tanimlamak icin “deve-kaplan” toplumlar terimini kullanir. Bu toplumlarin kaderi,
butlinlesememis, eklektik bir yapiya mahkdm olmaktir. Tam da bu eklektizm ve oradan
buradan devsirme egilimi yiziinden Bati-disi halklar “kendilerini, kendileri olarak degil, daha
cok bir baskasi olarak algilamaktadirlar” ki, bu kiltlirel yabancilasma durumudur. Seriati'ye
gore, Asya ve Afrika toplumlar hentiz Bati diizeyinde bir ekonomik ve birokratik seviyeye
ulasmamis olmalarina karsin, kilttrel yabancilasma nedeniyle 6zde Batili olan sorunlara cevap
bulmaya calismakta, Batililarin acilarini cekmekte ve onlarin Urettiklerini tiketmek icin caba
gostermekteydiler. Oze Déniis'te Seriati, Marx'in yabancilasma kuramina iliskin temelli bir
elestiri getirir:

“Marx ve Engels, Avrupa'da toplanan tim servetin Avrupa proletaryasinin emeginin ve Uretim
tekniklerinin bir sonucu oldugunu saniyorlardi. Oysa serveti olusturan yagmadir, Gretim degil. Asya ve
Afrika'nin sdmurgelestirilmesidir.”

Bu sdmdurgelestirmenin ilk evresi, kdle emeginin ve hammaddenin yagmalanmasidir; ikinci
evresi ise, Bati-disi halklarda kiltirel yabancilasmaya yol acan ‘pazar haline getirilme’sirecidir.
Bir tlkeyi digerinin pazar haline getirmenin araci ise onu modernlestirmektir:

"Modernizm, bir toplumun bir, iki ya da bes yilda ithal edebilecegi modern urlnler koleksiyonudur.”
..[Bu nedenle Muslimanlarin kendilerini kulttrel anlamda yabancilastiran] modernlesme kavrami
yerine medenilesme kavramini tercih etmeleri daha dogru olur.”

Yabancilasma bir 6zgiirlesme veya tutsaklik sorunu mudur?

Az 6nce atifta bulundugumuz distndrler, yabancilasmanin insani kendi 6ziinden uzaklastiran
bir sure¢ olduguna isaret ederken, sonuclarinin 6zgurltagun yitimi, insanin ve kdlttrin se¢gme



kabiliyetinin yok edilmesi oldugunu ima ediyorlardi ki, ben de bu degerlendirmeye tamamiyla
katiliyorum.

Canli, kendiliginden, dogal bir siire¢ midir alinasyon? Yoksa bir ‘proje’ olarak mi hayat
bulmaktadir?

Bizim ekonomik ve burokratik yabancilasma olarak adlandirdigimiz sirecler kendiliginden
ortaya cikmistir yani endistri toplumunun olusumu, fabrika diizenine gegis, zanaatlarin ve
zanaatkarlarin yok olmasi siirecinde gelisen yeni Uretim bigimleri emekgilerde ve toplumun
diger kesimlerinde hatiri sayilir bir yabancilasma dogurmustur. Bunda, Taylor'un Bilimsel
Yénetimin llkeleri adli kitabinda verimliligi, isin minimal birimlere ayriimasiyla
iliskilendirmesinin dnemli bir payl olmustur kuskusuz. Taylor'un goérislerini fabrika diizenine
aktaran Fordist Uretim hattinin icadi da bu yabancilasmayi besleyen gelismelerden biridir.
Ancak kulturel yabancilasma digerleri gibi kendiliginden gelisen bir siire¢ degildir. Yukarida
da degindigimiz Uzere, Bati-disinin modernlestiriimesi, kapitalist gelisimin belirli bir evresinde
asir Uretimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Buna, Bati'da her daim mevcut olan kulturel
tektiplestirme gudusinin ve Bati karsisinda yenilmekte olan uluslarin kendini déndstirme
ihtiyacinin etkilerini de ekleyebiliriz.

Yabancilasma hiyerarsi tanir mi? Mesela halk, entelektiiel, siyasi vs. ayrimi yapar mi?

Tanimaz elbette. Belki etkilenme sirasinin  farkli oldugunu soéyleyebiliriz. So6yle ki,
yabancilasmadan ilk etkilenenler, Bati ile ilk temasta bulunanlar olmustur her zaman. Ornegin
sultanlar, onlarin yurt disina gonderdigi elciler, sonra batiya okumak Uzere gonderilenler ya
da entelektiiel seviyeleri nedeniyle Bati'nin entelektiel birikiminden ilk haberdar olanlar daha
once yasamislardir bu yabancilasma deneyimini. Ve onlar eliyle de halk katmanlari
donulsturtlmustir zaman icinde.

Bu kavramsallastirma, neset ettigi siyasi ve toplumsal konjonktiiriin dokularini tagir m?

Her kavramsallastirma, eger “saf distincenin” Grini degil de toplumsal olaylari gozleyen
dikkatli bir zihnin Grind ise, icinde dogdugu siyasal ve toplumsal baglamin etkisini
tasiyacaktir. Zaten onun anlasilabilmesi icin bir cabadir son tahlilde. Bu ¢ok dogal bir durum.
Ama bu soruyu; ‘icinde dogmadigi toplumlar icin kullanilmasi dogal midir?” anlaminda
soruyorsaniz, iste o zaman iki seyi belirtmek gerekir: 1) Kavramlar ayni zamanda ideolojik
donustirme araglan olarak da kullanilabilirler. 2) Kavramin uygulandigi toplumlar da zaman
icinde doniismektedirler. Ornegin ben, Bati-disi toplumlarin bugiin Seriati'nin vurguladig
uzere ekonomik ve burokratik yabancilasmanin uzaginda olduklarini disinmiyorum. Tam
tersine Seriati'nin yazdigi dénemden buguine bizim toplumlarimiz o kadar hizl dénustiler ki,
bugiin kapitalizmin ekonomik sikintilarini fiilen yasiyor ve o sisteme hizla eklemleniyorlar. Tam
da bu saptamadan hareketle, artik tek sikintimizin kiltirel yabancilasma olmadigini rahatlikla
One surebiliriz.

Mesela bu baglamda ‘Miisliimanlardaki yabancilasma’ gibi bir terkibi rahathkla
kullanabilir miyiz? (Kullanirsak) bununla ne kastetmis olacagiz?



Onceki sorunuza cevap verirken, yabancilasma terimini bugiin Misliimanlar icin de rahatlikla
kullanabilecegimizi sdylemeye calisiyordum. Ne anlamda kullaninz derseniz, pek c¢ok
baglamdan s6z edebiliriz. Ornegin kapitalist diinya-sisteme eklemlenmemizin tamamlanmasi
anlaminda, kicuk esnaf ve Ureticinin yok olma tehdidiyle karsi karsiya bulunmasi anlaminda,
bunlarin kentsel midahaleler yoluyla hizlandiriimasi anlaminda, hayatimizi belirleyen kentlerin
“ideal” ya da "adil” kent olma 6zelligini hizla yitirmesi anlaminda, sahip olunan kiltirel
kodlarin hicbir alanda hayatimizi belirlememesi tam tersine bunlarin Seriati'nin deyimiyle -onu
biraz tersine cevirerek kullaniyorum- “kendisi ile batil kastedilen hak kelimeler olmaktan 6te
bir anlam tasimamasi” anlaminda vs. Ornek cok gérdigiiniiz gibi.

Bugiin Miisliiman kimlik ve sahsiyet anlaminda yasanan krizi derinlestiren yabancilasma
unsurlari nelerdir?

Kendisini Musliiman kimligi ile tanimlayan ¢ogunluk acisindan Islam'daki temel, en temel ilke
olan "amac-arac tutarhhgi” ortadan kalkmis goriinmektedir. 90'larin ortasina kadar, Seriati'nin
deyimiyle Islam’i bir medeniyet olarak hayata aktarmanin imkanlar ve araclar (izerine
disuniliyordu. Bu medeniyet; sehirde, mimaride, ekonomide, sanatta, ailede, siyasette
kendisini Islami idealler (izerine insa eden bir medeniyet olacakti. Sorun, salt kalkinma ya da
gelisme degildi, Islami degerlerin realizasyonu icin yeni araglar, giincel ama ézgin araclar
tasarlamak ve bunlarin gercek hayatta isleyip islemedigini test etmek olarak goriliyordu.
Bugiin ise, bu butinsellik arayisinin kendisi ortadan kalkmis durumdadir. Clnki hizh bir
iktidarlasma ve kitlesellesme sireci yasanmis, bunun sonucu olarak kimsenin araclarla ilgili
zaman alici, ince, interaktif olarak gelistirilmesi gereken akil yiritme faaliyetlerine vakit
ayiracak lukst kalmamistir. Araglar -ki bunlar degerden bagimsiz olmayip timu kdltdrel
tabanlidir- ise yariyorsa oldugu gibi alinip kullaniimistir. Aslina bakilirsa Tirk tipi Islamcilikta
her daim mevcut olan “teknolojiyi alalim” bakis agisinin da bunda etkisi olmus olmalidir.
Ozetle, zaman icinde hedefler unutulmus ve kullanilan araclari cansiperane mesrulastirma
yonunde, her turla elestiriye kapal bir kisir dénguye girilmistir diyebiliriz.

Yabancilagsmaya karsi diren¢ unsurlari nelerdir? Bu diren¢ unsurlarinin statik veya
dinamik olmalarn baglaminda bir tasnife gidilmeli midir? (Bu noktada, cihad hareketleri,
diplomatik kanallar, uluslararasi orgiitler iizerinden yiiriitillen miicadele veya reel
politik vs. acilarindan hareketle degerlendirme yaptigimizda neler séylenebilir?)

“Hicbiri” diye cevap versem ¢ok mu karamsar bir tablo ¢izmis olurum? Neden hicbiri diyorum,
clinkii bugiin gelinen noktada diinya Islami hareketler ailesinin farkl (lkelerde faaliyet
gosteren ve dediginiz kanallari da icine alan pek cok uyesi, bizim gecirdigimiz dénisime
eklemlenme, onunla beraber yirime hevesi icinde gorunuyor. Bu acidan ben bu araglarin
eskisi kadar etkili olmadigi kanisindayim. Su anlamda; ‘bu kanallar bizi nereye goétirecek’
sorusu sorulmadan, salt yol almanin, salt egemen olmanin fazla bir anlam tasimadigini
gorebiliyoruz. Seriati olsa, bize peygamberlerin varisi olan aydinlarin gergeklestirecegi bir 6ze
donusten soz ederdi saninm. Ama bugiin entelektiel sermayenin de 6nemli bir kismi,
medeniyet yaratici olmaktan cok tekrarci, aktarmaci bir cabanin icine akiyor. Yaratici
entelektiel cabanin en temel 6gesi olan “elestirellik"ten yoksunuz. Ne yapmali o zaman?
Yabancilasmaya direnmenin hi¢ mi araci yok elimizde. Elbette ki hayir. Toplumsal olarak igine
girdigimiz yabancilasma sirecinin gostergeleri izerine ¢alismak, gercek hayatta hedef-arag
bitlinligunin nasil koptugunu somut ornekler Uzerinden analiz etmek ve hakiki, sahih



araclari aramaya israrla devam etmek gerekiyor. Ozetle diyorum ki, 'kiiresel kapitalizmin
yarattigi toplumsal adaletsizlikler Gzerine kafa yormayi birakan Misliman yabancilagsmistir’;
‘toplumsal elestirinin, gonliyle, diliyle ve eliyle dizeltme sorumlulugunun dinsel bir
zorunluluk oldugunu unutan Musliiman yabancilasmistir’; ‘kapitalist diinya-sistemin tam da
ihtiyac duydugumuz kalkinma araci oldugunu diistinen Misliman yabancilasmistir’. Ancak bu
tespitler Gzerinden giden dusiince ve eylem kanallari bundan sonra yabancilasmaya direng
gOsterebileceklerdir.

‘Oze doniis’ séyleminin ‘yabancilasma’ karsiti yiiklendigi misyon ve zaaflari nelerdir
sizce?

Oze doniis sdyleminin artik bir séylem olarak bile itibar gérmedigini anlatmaya calisiyorum
ben de. Zaten ciddi bir cogunluk 6ziine dondigu kanaatinde. Mevcut durumu 6ze dénmenin
kendisi olarak tanimlayan bakis acisina, 6ze donusu anlamh bir bicimde benimsetemezsiniz.
Dolayisiyla 6ncelikle verili durumu bir analiz etmeniz gerekiyor. Bizi yabancilasmadan
kurtaracagini varsaydigimiz degerlerin, pratik toplumsal karsiligini tanimlamak ve mevcut
oruntuleri bu agidan analiz etmek lazim. Her zaman sdylerim; ne Marx, ne Engels, ne Seriati
soyut kavramlar Uzerinden gitmislerdir. Onlarin her climlesi, icinde yasadiklar toplumsal
gerceklerin bir analizidir ve onun Uzerine gelistirilmis bir dizeltme Onerisidir. Mevcudu
elestirel olarak analiz etmeden 6zlinlize donemezsiniz.

Yukanida alinasyon hiyerarsi veya halk-entelektiiel ayirirmi tanir mi diye sormustuk.
Sizce bugiin Misliiman entelektiieli tehdit eden ne tiir bir alinasyondur?

Seriati'ye gore “entelektlel beyni ile calisan kimsedir. Aydin ise son peygamberden sonra
peygambere benzeme cabasi ve eylemi icindeki entelektieldir.” Bu perspektiften bakinca, biz
de Seriati merhuma katilip, Misliman entelektuellerin sorumlulugunun insanlari olgunluk ve
Ozgurlige cagirmak, yol gostermek, harekete gecirmek, kulttrel énderlik yapmak oldugunu
soyleyebiliriz. Buradan hareketle diyebiliriz ki, Musliman entelektieli tehdit eden
yabancilasma, yukarida saydigimiz sorumluluklarini terk edip sadece ve sadece mevcut
durumu mesrulastirma cabasina odaklanmasidir.

Reel-politik, (siyaset/politika) ve  aktif siyasetin ‘Misliiman  kimlik'in
yabancilasma/alinasyon siirecindeki etkisi s6z konusu mudur, nasil?

Bu soruya da digerlerine verdigim cevabi vermek durumundayim. Olciitleri koyduk, bunlari
sadece entelektueller icin gegerli sayamayiz degil mi? Bu olcutler kendisini Musliman kimligi
ile tanimlayan herkes icin gecerlidir.

Son olarak, Miisliiman Arap halklar iizerine calistiginiz icin Misir 6zelinde sunu sormak
istiyoruz; -bu soru hem siyasi bir perspektif hem de analiz olmasi acisindan 6nemli
olacaktir kanaatimizce- ‘Arap Bahari’ siirecinden 6nce Misir bir yabancilasma siireci
yasamis miydi? Mevcut durumda yasanan bu ‘bahar’ Misir'in bir alinasyon yasamadigs,
kendi dinamikleri lizerinden boyle bir toplumsal devinimi iirettigi ve emperyalist
yapilanmaya karsi bir direng gelistirdigi savunulabilir mi? Yoksa ‘Arap Bahari’ yeni bir
alinasyon siirecinin esiginde oldugumuzun isareti midir?



Bu sorunuz bence ayri ve uzun bir muilakatin konusu. Onun icin isterseniz fazla detaya
girmeden sunu séyleyelim. Islam toplumlarinin tamami hem yabancilasma yéniinde hem de
Islamlasma ve 6ze dénme yéniinde merkezkac kuvvetlerin etkisine maruzdular. 1928 sonrasi
icin bunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Burada dnemli olan nokta eski dikotomilerin zamanla nasil
karmasiklastigini  gorebilmek. Eskiden “batililasma/modernlesme esittir  yabancilasma”
denklemi vardi. Ve bu denklemde Muslimanlari modernlestirmeye calisanlar net ve acik
"Otekiler"di. Arap bahari ile birlikte artk bu modasi ge¢mis, kullanim degeri kalmamis
"Otekilerin” tasfiye edildigini distntyorum. Bu donemde devrilen diktatorler, iktidarlarinin
basindan sonuna kadar Bati tarafindan surekli ve kararli bicimde desteklenmislerdir. Bu
anlamda halklarin devrimci bir potansiyele sahip oldugu ve ciddi bir donlsim ihtiyacinin
kuvvetle mevcut oldugu muhakkaktir. Ancak yabancilasma acisindan bakildiginda, artik yeni
bir denklemin s6z konusu oldugunu da gérmemiz gerekiyor. Bu denklemde ekonomik ve
siyasal konularda kuresel sisteme itiraz etmek Muslimanlarin birincil sorumlulugu olmaktan
¢ikabilir, onun yerini, Misliman topluluklarin siyasal iktidara sahip oldugu ama kuresel
sistemin parcasi olarak hareket ettigi yeni bir iliskiler agi alabilir. Burada temel sorun siyasal
iktidar degil, o iktidarla ne yaptiginizdir. Oniimiizdeki dénemlerde ‘Arap Bahari’'nin bir de bu
gozle irdelenmesinin anlaml sonuclar verecegini distindyorum. Elbette bu bir tez. Ve de yerel
Islami aktérlerin bu baharin temel dinamosunu olusturmadiklar yéniindeki kanaatimden
kaynaklanan bir tez.
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