iSCILER, ESNAFLAR ve KARINCALAR

"Tarihi olaylari inkar etmek tehlikesinden de, iilkiilestirmek
tehlikesinden de, ancak onlar1 iyice bilerek korunabiliriz. ...
Tarih, ona teslim olmak veya kendisiyle avunmak igin degil,
bugiiniimiizii daha iyi anlamak i¢in biiyiik bir tecriibe birikimi ve
derin bir mukayese kaynagi olarak degerlendirilmeyi
beklemektedir." (Ahmet Tabakoglu, islam iktisadina Giris, 63)

Liitfi Bergen sag olsun yerlilik meselesi ile ilgili kaleme aldigim kisa bir yazida
degindigim kendisine yonelik elestirime cevaben bir yazi kaleme almis. Diisiincesini
biraz daha agmis ve dogrusu tahmin etmedigim kadar farkli bir noktada oldugumuzu
biraz daha belirginlestirmis. Makul olabilecek bir tezi savunmak icin son derece
genellemeci, abartili ve iddiali bir ¢izgi insa etmis. Bence adaletten bir hayli uzaklasmis
ve bunu yaparken de nesnel olarak bir ¢cok yanlis veriyi dayanak olarak géstermis.
Elbette yaziy1 hizla yazmis o ylizden yeterince iizerinde calisma firsati bulamamis
olabilir. Ya da tezini anlasilir kilmak i¢in iddialarini fazla keskinlestirmis olabilir. Belki
bundan sonra yliz ylize de sohbet imkani bulursak mevzuyu derinlestirebiliriz. Burada
yazdig1 yaziyi referans alarak bir cevap yazmak durumundayim. Aslinda biraz da
Bergen'in yazisini vesile ederek, emek ve adalet'te yaptigimiz kimi temel tartismalara
dair derli toplu bir metin ¢ikarmay1 hedefledim.

Bergen yazisinda 6z olarak iki tezi savunuyor. Birincisi, Tiirkiye'de iscilerin ezilmedigini,
"besleme" olduklarini, bu yiizden adalet arayisinin isciler gibi bir kaygisi olmasinin abes
oldugunu iddia ediyor. Ikincisi tezi ise su: Kapitalizmin Osmanli'ya sirayetinden itibaren
Tiirkiye'de asil ezilen kesim, ahilik zihniyetini temsil eden esnaf, zanaatkar ve kii¢iik
treticilerdir. Bergen'e gére bu durum bugiin de gecerlidir. Dolayisiyla Tiirkiye'deki
adalet arayisi kiigiik iireticiler ile biiyiik sermaye arasindaki ¢eliskiyi esas almay1
gerektirir. Kapitalizme kars1 miicadelenin ancak bu kii¢tik isletmeci kesim iizerinden
verilebilecegini de bu teze ilave ediyor. Daha az belirgin olsa da benim dikkatimi ceken
liclincl bir tezi daha var. "Sosyal adalet" kavraminin "is¢i sinifi"na has, is¢i sinifina
yonelik bir kaygidan tiiremis bir kavram oldugunu, yani sadece is¢i sinifi icin adalet
istedigini, bu yiizden kullanilmamasi gerektigini ima ediyor. Oncelikle Bergen'in
metninin izinden giderek bu iki tezini gerekcelendirdigi dayanaklari tartismaya
calisacagim, daha genel bir degerlendirmeyi ve tliglincii tezine dair diisiincelerimi sona
birakacagim.

Iscilesme Siirecinin Nitelikleri

Ilk paragrafinda birinci tezine kanit olarak erken Cumhuriyet dénemine dair tespitlerde
bulunuyor. Edebiyat eserlerinden hareketle erken Cumhuriyet doneminde toplumda bir
takim zorbaliklar, sikintilar oldugunu ancak bunlarin "sosyal dengesizliklige ithaf
edilemeyecek arizi sartlar"dan kaynaklandigini séyliiyor. Dolayisiyla "Bati
toplumlarinda goriilen 'tarimda miilksiizliik nedeniyle kentlere y181lmis adamlarin
proleterlestirilmesi' tiiriinden hayat anlatilar1"nin bu dénemi anlatan edebiyat
eserlerinde olmadigini 6rnek gosteriyor. "Tarimda miilksiizliik nedeniyle kentlere
y1gilmis adamlarin proleterlestirilmesi” siirecinin erken Cumhuriyet donemi icin gegerli
olmadig1 dogru bir tespit, buna diyecek bir sey yok. Bergen'in yazisinda "iscilerin
ezilmedigi"ni gerekcelendirmek i¢in stirekli andig iizere, evet, Tiirkiye'de Osmanli'dan
kalan bir tarimsal yap1 var ve bu tarimsal yap1 kii¢iik aile isletmelerine dayaniyor. Bu



gorece esitlikgi bir yap1 ve koyliilerin klasik érnek olarak Ingiltere, ya da pek ¢ok
somirge iilkesindeki gibi zor kullanilarak miilkstizlestirilmesi gibi bir silire¢ yasanmadi
tlkemizde. Zaten istatistiklere baktigimizda da 1927'den 1950'ye kirsal yerlesim
yerlerinde yasayan orani % 76'dan ine ine sadece % 75'e iniyor. Yani koca 23 senede
kirda miilkstizlesip kente go¢ etmek durumunda kalan ciddi bir niifus yok. Bu
miilkslizlesmenin hi¢ olmadigini goéstermez ama ciddi miktarda olmadigini gosterir.
Ancak "tarimda miilkstizliik nedeniyle kentlere y1g1lmis adamlarin proleterlestirilmesi”
gibi bir siirecin olmamasi, Bergen'in ima ettigi gibi koylerde hicbir "sosyal dengesizlik"
yasanmadig1 anlamina gelmez. Misal kdylerde Kiiciikomer'in esraf-koylii ¢eliskisi diye
niteledigi tiirden, yani merkezi devletin gligsiizlesmesi ve ticari kapitalizmin tarimi
diinya piyasasina eklemlemesi slirecinde yavas yavas ortaya cikan biiytKk ciftciler ve
biiytlik 6l¢ekli tarimsal ticaret yapan esraf ile kii¢lik koyliiliik arasinda bir sosyal
dengesizlik hi¢c mi yoktur? Bergen'in yazisinin geneline sirayet eden genellemeci
tslubunun bir 6rnegi oldugunu diistiniiyorum bu ifadenin, fakat konumuz a¢isindan tali
oldugu icin devam ediyorum.

Bergen ikinci paragrafinda Miibeccel Kiray'i referans gostererek Tiirkiye'de "yavas
iscilesme"nin yasandigini, yani kirdan kente gecis siirecinde "tampon mekanizmalar"
bulundugunu, dolayisiyla "déniisiimiin acili yanlarini"n hafifletildigini séyliyor. Ve
Sabahattin Ali'nin bir hikayesinden "kente gidip basarisizlikla geri donmemek icin
koyde kalmaya raz1" olan bir cobanin anlatisini aktariliyor. Bu anlatida kente gidip
iscilik yapmanin ne kadar zor, zahmetli ve parasal olarak da az getirili oldugu anlatildig1
icin aslinda Bergen'in "isciler ezilmiyorlar” teziyle bir miktar celisiyor. Bergen, Ali'nin
hikayesindeki ¢obani, "koyliiler isterlerse koyde kalabiliyorlardi, kentlere gitmek ve
iscilesmek zorunda degillerdi" demek i¢in aniyor sanirim. Ancak ayni paragrafta Bergen
Kiray'dan referansla "kirda dikey hareket yok iken, kentte bu hareket gortliir" diyor.
Dolayisiyla kdyliilerin, kente gidip is¢i olmayi niye goze aldiklarina dair bir ipucunu
kendisi zikretmis oluyor. Yukarida da séyledigim gibi biiyiik oranda koéylerde sert bir
miilkslizlesme yasanmamasi sebebiyle, evet Tiirkiye'de kdyden kente goc ve iscilesme
stirecleri gérece az sancili yasanmis oluyor. Ama burada gérece kismi ¢ok ve cok dnemli.
Bergen zannedersem Bati diyerek Ingiltere ile kiyaslama yapiyor, ki oradaki siirecin ne
kadar vahsi oldugunu konuyla ilgilenenler bilir. Bergen, koyden kente go¢ konusuna
gelerek 1950'lere de gelmis oluyor. Kiray'dan referansla basta tarimda makinelesme
olmak tizere kimi ekonomik gelismelerin DP doneminde, 6zellikle az topragi olan
koyliiler icin ¢okiise sebep oldugunu zikrediyor. Bu ¢6kiisii yasayanlarin ya tlicretli tarim
iscisi ya da kentlere go¢ edip kent is¢isi haline geldiklerini belirtiyor. Tarimdaki bu
doniisiimiin arkasinda "diinya kapitalizminin" bir hamlesinin bulundugunu da ekliyor.
Bu sekilde Bergen iscilesme siirecinin arkasinda yine az ya da ¢ok siddetli bir
zorunlulugun bulundugunu, yine kendisi séylemis oluyor.

Esnaf/Zanaatkar Kesimi - Biiyiik Sanayi Gerilimi

Bergen, Keyder'den referansla tezine dayanak sundugu sonraki paragrafini "halkin %
80'inin kdylerde oturdugu bir tilkede 1960’lardan sonra is¢i ideolojisi tretildi" diyerek
aciyor. Ancak burada yine ¢cubugu kendinden yana biraz fazla biikiiyor zira kdyde oturan
niifus oran1 1950'de % 75, 1960'ta % 68, 1970'te de % 62 seklinde seyrediyor. Yani %
80 oran1 arkada birakali cok olmus. Bergen bu girisin ardindan "bizde isciler fazla
ezilmedi" tezinden, ikinci tezine geciyor, bu teze bir dayanak sunmak amach soyle diyor:
"Caglar Keyder’e gore 1960’lardaki doniisiimiin ortaya ¢ikardigi temel boliinme, bir
yanda sehirlerdeki ve kdylerdeki kiiciik burjuvazi, kiigiik sermaye ile 6te yanda sanayi
burjuvazisi arasindadir." Keyder iyi kotii bildigim ve 6nemsedigim bir sosyal bilimci
oldugu i¢in bu alintida bana bir tuhaflik var gibi geldi, kitaba baktigimda ise hafizamin
beni yaniltmadigini gérdiim. Keyder kitabin bendeki 2003 tarihli baskisinin 197.



sayfasinda DP donemindeki ekonomi politik ayrigsmalar1 analiz ediyor ve sonraki
paragrafa soyle bashyor: "1960'lardaki doniisiimiin perspektifinden geriye bakildiginda
temel boliinmenin, bir yanda sehirlerdeki ve kdylerdeki kiiciik burjuvazi, kiiciik sermaye
ve ticaret burjuvazisi ile 6te yandan sanayi burjuvazisi arasinda oldugu séylenebilir."
Yani Bergen'in ikinci tezini en azindan belli bir tarihsel donem icin destekleyen bu
"temel boliinme" tespitini Keyder, "1960'lardaki doniisiimiin ortaya ¢ikardigl” bir
boliinme olarak degil, 1950-60 arasindaki DP donemi i¢in yapiyor. Takdir edersiniz ki
bu 6nemli bir farklilik, ki Bergen'e temel bir elestiri olarak asagida agmaya calisacagim
anakronizm sikintisinin acik bir 6rnegi. Paragrafin sonunda temel tezinin ifadesini
goriiyoruz: Kiiresel sermaye ile ittifak halindeki biiylik sanayi burjuvazisi, kiiciik
burjuvazi ile catisma icersinde. Ve 1960'larda biiylik sermaye bu catismay1 kazanmak
icin "tamamen topraksiz ve miilksiiz olmadig1 halde is¢i" liretiyor. Yani Bergen biiyiik
sanayi burjuvazisinin, kiiglik esnaf/zanaatkar/isletmeleri ezmek icin is¢i yarattigini
soyliiyor. Ve zannedersem kendi inancina gore isciler bu gerilimde bir nevi buiyiik
sermayeye alet olduklari i¢in (sanki secim sanslar1 varmis gibi?) iscilere kiziyor,
"besleme" diyor ve bunun hesabini soruyor.

Durduk Yere Cikartilan "isci ideolojisi"

Bergen sonraki paragrafinda soyle diyor: "1960’larda Tiirkiye’de nicin durup dururken
isci ideolojisini harekete gecirecek bir yénelise doniildii. Iscilerin talebi degilse bu
yoOnelisin sebeb-i hikmeti ne olabilir?" Bu ilgin¢ iddiay1 degerlendirmek i¢in 1960
darbesine dair bir seyler sdylemeli. Bergen'in yazisinda referans aldig1 Keyder, 1960
darbesine dair kiymetli tezler 6ne siirmekle beraber son kertede epey ekonomik
indirgemecilikle malul bir tez ortaya koymus oluyor. Ben 1960 darbesinin arkasindaki
baskin sebebin, Kemalist egemen blogun, yiikselen Islami duyarlihig ve bu duyarhligin
tasiyicisi kesimleri bastirma kaygisinin oldugunu diisiiniiyorum. Bu yolda biiyiik 6lciide
kendisinin yaratmis oldugu biiytlik sanayi sermayesi ile ittifak icindeydi. Ve dahasi
kendisine halk kesimleri arasindaki hayli sinirli olan ittifak zeminini genisletmek icin
de is¢i kesiminin goziine hos goriinecek bir takim adimlar attig1 dogrudur. Hatta oyle ki
yiikselen "sag" ve islam'a kars1 kendince ayar vermek ve miittefik kazanmak icin
1923'ten 1960'a her firsatta en sert tedbirlerle bastirdigi sola da alan agmistir. 1980'de
bu kez yine ayni taktigi izleyecektir, fakat bu kez taraflar degismis olarak. Sola kars1 bu
kez Islam'in 6niinii agacak, fakat o 6niinii a¢tig1 islam, tipki1 1960-80 déneminde solun
yaptig1 gibi bu kez doniip yine kendi basina bela olacaktir.

Bu konuya su ylizden girme geregi duydum, evet 1960 darbesi ile o zamanki egemen
blok sola ve isci kesimine Islam'a kars1 kendisinin yaninda duracak bir ittifak zeminini
kurmak i¢in bir miktar yol vermistir. Solcular bunu genelde kabul etmezler, tipki
islamcilarin da 1980 darbesinin kendilerine aymi imkani sagladigini kabul etmeye pek
yanasmadiklari gibi. Fakat bu gergeklikten kalkip, is¢i haklarinin "iscilerin talebi”
olmadigini sdylemek ¢ok biiyiik ve de yersiz bir carpitma olur. Bu ne yazik ki sol'un
"1980 darbesi oldu ve Islamcilar bir anda tiiretildi, bunun arkasinda yesil kusak projesi
vard1" korliigiiniin bir benzeri. Bu cografyada bin yildir bir gercekligi, kocaman bir
gelenegi, milyonlarca inanani, on binlerce emektari olan islam'1 béyle basit bir komploya
indirgemek ne kadar yersiz ise Bergen tezi de biraz 6yle. Kemalistler ve biiylik sermaye
diigmeye bast, aslinda isciler hi¢ istemezken bir stirii hak verildi? Binlerce siradan
emekcinin hak arayis, ylizlerce sendikaci ve sosyalistin 1925'ten itibaren siiren
baskilara ragmen ortaya koyduklari ¢abayi, Kemalist-biiyiik sermaye komplosuna
indirgemek... 1946'da ilk kez yasadisi olmaktan cikarildiklar: anda kurulan ytizlerce
sendika, sonra bunlarin alt1 ay igcersinde yeniden yasadisi ilan edilip kapatilmalar,
Hakan Kogak'in "Tiirkiye is¢i siifi olusumunun sessiz yillar1” diye adlandirdigi 1950'ler
ve 50'lerde sendika hakki yasalagsa da grev hakki verilmeyen iscilerin grev hakki icin



bastirmalari, 1960 darbesi sonrasi anayasada zikredilen grev hakkinin yasalarla
verilmesi i¢cin 1961 Aralik ayinda Sarachane'de diizenlenen ytiiz bine yakin kisinin
katildig1 Saragchane Mitingi ve zaten daha iyi bilinen 1960'l1 ve 70'li yillarda ytikselen
sendikal emek miicadeleleri... Sarachane mitingine katilimin gercek boyutunu hakkiyla
degerlendirebilmemiz icin 1960'ta Tirkiye niifusunun 28 milyon ve kentlerde
yasayanlarin oraninin % 32 oldugunu hatirlamamiz gerekiyor. Mevzu Kemalist ya da
biiylik sermayenin kontroliiniin disindaki bir dinamikten beslenmis olmasaydi ve isciler
"istemiyor" olsalardi, emek hareketi 1971'deki muhtirayla engellenmeye calisiimaz,
veyahut bu miidahale ile bigak gibi kesilir ve bu baskilara ragmen 1970lerde ancak 1980
darbesi ile durdurulmak tzere gliclenmeye devam etmezdi herhalde...

Bir Eli Yagda Bir Eli Balda isciler?

Bergen sonraki paragrafta iki tezini yeniden ifadelendiriyor ve somut olarak Mahmut
Ustiin isimli bir sol goriislii yazarin su sézlerini gerekce olarak gdsteriyor: "Hatta
fabrikaya girmek, yoksul olan bu kitle i¢in hi¢ de azimsanmayacak ve istikrarl bir gelir
elde etmek demekti." Bergen bu alintiyla is¢ilerin durumunun iyi oldugunu géstermis
oluyor. Ustiin'iin makalesinde alintilanan yerin hemen altin1 okuyacak olursak ne demek
istedigi daha iyi anlasilir zannediyorum: "Bu ylizden 1960’11 ve 1970’li yillarda
miilkstlizleserek sehre dolan ama issiz kalan kitleler 6nemli bir radikallesme siireci
icerisindeyken, fabrikalara girebilenler istikrarl ve nispeten iyi sayilabilecek bir gelir
elde etmenin sevinci ile isini kaybetme korkusunu birlikte yasiyorlardi." Burada
terminolojik bir sikintiya dikkat cekmek gerekli: Isci sinifi ya da isciler fabrika iscileri ile
sinirh degildir. 1960-70 doneminde isci olarak ge¢imini saglamak durumunda olan
insanlar arasinda, fabrikalarda is bulanlar muhtemelen ufak bir azinlikti. Keyder
yukarda bahsedilen kitabinda biiytik 6l¢iide biiyiik sanayide ¢alisan is¢ilerden olusan
sendikali is¢i kesiminin "is¢i sinifinin olsa olsa iicte-birini" olusturdugunu séyliiyor.
Kiiciik sanayide ve hizmet sektoriinde calisan is¢iler asil bliyiik cogunlugu olusturuyor,
ki buna bir de issiz kalanlar1 ve muhtemelen bu sebeple isportacilik gibi kii¢tik
girisimciliklere girisen insanlar1 da eklememiz gerekir. Isciler arasinda sosyalistlerin
"isci aristokrasisi” diye tabir ettikleri, goreli olarak durumlari iyi olan isciler her zaman
olmustur ve de olacaktir. On kisinin ¢alistig1 en kiiciik bir at6lyede bile on is¢iden biri ya
da ikisi muhakkak ustabasi olur geri kalan isciler lizerinde yonetim yetkisi olur,
onlardan daha fazla ticret alir ve isyerinde yasanan haksizliklarda isverende yana tavir
koyma meyli olur. Bu on kisilik yerdeki durumun toplumun tiimiine yansitilmis hali gibi
diistinebilirsiniz. Boyle bir kesim var diye iscilerin hepsi sdyledir boyledir demek,
iscilerin hepsinin bu is¢i aristokrasisinin sartlarini paylastigini séylemek epey ciddi bir
haksizlik yapmak olur.

Yeri gelmisken burada uzun bir alinti yapmak pahasina gelin Keyder'in, 1960-80
doneminde kiiclik isletmeler ve bu isletmelerde ¢alisan isciler icin ne sdyledigine
bakalim. Bu hem isci aristokrasisinin disinda kalan is¢ilerin haline dair bir fikir
verecektir, hem de Bergen'in olumlayip savunma egilimde olabilecegini diisiindiiglim
gercek "kiiclik isletmelerin” ahilik zihniyetiyle pek bir alakalari kalmadigina dair ciddi
emareler oldugunu gosterecektir. Keyder'in soyledigi elbet birebir dogru ve resmin
tlimiinii yansitmak zorunda degil. Belki burada anlatilanlar disinda Bergen'in umdugu
ve aradig1 gibi somiirmeyle isi olmayan, bilakis kendileri sémiiriilen,
modernizme/Kapitalizme direnis icersinde olan baska kii¢iik esnaflar/zanaatkarlar da
vardir. Ancak bizi buna ikna etmesi i¢in Keyder'den baska referanslar bulmasi gerekiyor
ve her hallikarda Keyder gercegin 6nemli bir boliimiinii asagidaki sézleriyle ifade etmis
oluyor:



"Modern sanayin hizla biliyiimesine ragmen, ¢ok sayida kii¢iik isyeri varligini
stirdiirdii, hatta gelisti. Kokenleri acisindan, kiiciik sanayi icinde iki grup ayirt
edilebilir: varhgin1 1960'lardaki iktisadi bilyiimeye borclu olan birinci grup... ikinci
grupta [ise] Anadolu'daki kii¢iik sehirlerde mahalli talebi karsilayan geleneksel
sanayiler yer aliyordu. ... Her iki grupta da isciler agir bir sekilde somiiriiliiyordu.
Isciler genellikle sigortasizdi ve asgari licret mevzuatina uyulmuyordu. ... Calisma
sartlari ilkel, calisma saatleri keyfiydi. Iscilerin ise alinmasi ve isten atilmasi sadece
isverenin istegine baghydi. Ucretler ise, 6rgiitlii sektordeki ticretlere gore ¢cok
diisiiktii. 10 veya daha az is¢i calistiran 6zel isyerlerindeki iicretler, 100 veya daha
fazla isci calistiran sirketlerdeki ticretlerin yiizde 40'1 civarindaydi. ... Burada 6nemli
olan, kiicilik sanayide, iscilerin kesinlikle (nisbi olarak) kaybedenler arasinda
olmalari, kapitalistlerin kendilerinin ise, ayakta kalmay1 becerdiklerinde bile,
modern sektordeki kar hadlerinin ¢ok altinda kalan kar hadlerini kabul etmek
zorunda kalmalaridir. Yani, kiiglik sermaye diisiik licret 6dedigi gibi, iscilerden
cikardigi degeri de pazar siireci ve fiyat mekanizmasi yoluyla kaybetmek
zorundaydi. ... Modern sanayi sektoriiniin bagarisini hazirlayan nedenlerden birinin
kiiglik sanayide ¢alisan kii¢tik licretli is¢ilerin asir1 somiirtilmesi oldugunun
hatirlanmasi 6nem tasiyor." (238-240)

Sonraki paragrafinda Bergen, biiyiik sanayi burjuvazisinin 1960-80 déneminde beyaz
esya imalatina yoneldigini, bu donemdeki "is¢i patlamasi"nin da aslinda bu iiretilen
mallara bir pazar olusturmalari i¢in yasandigini soyliiyor. Biiyiik sermayeye isci olarak
hizmet vermelerinin yaninda, iscilerin ayni biliyiik sermayeye pazar teskil ederek de
hizmet ettiklerini séylemis oluyor. Biiylik sermaye bu sekilde "moderniteye direnen
yerel isletmeler"i tasfiye edebiliyor. Keyder isci sinifinin bu déonemde gorece yiiksek
licretler elde edebilmesinin altinda bu dénemin temel ekonomi politik 6zelligi olan ithal
ikameciligin biiytik rolii oldugunu soyler. Yani iilke gorece icine kapanmis, titketim
mallari ithalati gorece zorlastirilmis, yerel biiylik sermaye bu tiiketim mallarini
tretmeye ve lilke icinde satmaya yonlendirilmis/soyulmustur. Bergen Keyder'in bu
tespiti lizerinden kendi tezini gelistiriyor. Keyder'in tezi bence gérece makul ancak biraz
niiansa ihtiyaci oldugunu not diismek gerek. Fakat Bergen bu gorece makul iddialar
yine ¢ok kisa yolcu ve 6zensiz bir sekilde bir anda su climleye baghyor: "Bu cercevede
Turkiye’'de ezilen kesimlerin isci kitleleri oldugu halen bile séylenemeyecektir." Yine ¢cok
ozensiz bir sekilde ¢ok ciddi bir anakronizme diismiis oluyor. insanin "yani hangi
cercevede?"”, "ithal ikamecilik mi kald1?", "bu anlatilan donem 1980'de sonlanali 32 yil
gecmis, bu 32 yilda tarih donmus kalmis m1?" diye sorasi geliyor.

Asil Gerilim Olarak Kiiciik Sermaye - Biiyiik Sermaye Gerilimi: Iyi de Nereye
Kadar?

Son paragrafinda gecekondu olgusuna g6z yumulmasinin arkasinda biiyiik sermayenin
"ucuz emek giicii ile kazandiklarini geri kapmaya calismak icin tiretilen tiiketim
mallarin1” pazarlamak oldugunu zikrediyor. Bu makul bir tez. Ancak bunu sdylerken
yine bence kendi ana tezi ile bir miktar celiserek, sonuc itibariyle kdyden kente isci
olmak tlizere gelen insanlarin "ucuz istithdam giicii" olduklarini anmis oluyor. Demek ki o
kadar da yliksek gelirli degillerdi yani. Bu makul argiimanin pesinden yine bence ¢ok
zayif bir baglant1 kurarak kendi tezini tekrarliyor: "Bu ¢ercevede Tiirkiye’de asil gerilim
isci- patron diyalektigi olmamus, kiigiik isletme ile kapitalizm arasinda olmustur." insan
yine sormadan edemiyor, hangi donemden bahsediyoruz? Yukarida andigim, bazilarinin
pek de dogru olmadigini ya da temel tezle irtibatlarinin zayif oldugunu ifade etmeye
calistigim gerekcelerden hareketle bdyle bir genel ve tiim Tiirkiye tarihini kapsayan bir
tez nasil gerekgelendirilebilir? Climledeki kimi savrukluklari bir yana birakiyorum.
Zannedersem Bergen "kiiclik isletme"” derken esnaf, zanaatkar ve kiigiik ciftgileri



kastediyor. Clinkii kendisi de takdir edecektir ki Kog, Sabanci gibi biiylik firmalarin yan
sanayisi olarak islev géren 10-15-30 vs. kisi calistiran ¢ok sayida "kiiciik isletme" de
mevcut bu donemlerde. Ve bunlarin Bergen'in 6nemsedigi zanaat/esnaf kiiltiirtiyle
alakasi oldugunu iddia etmek herhalde epey zorlama olur. Ciimleyi soyle okuyorum:
"Tirkiye’'de asil gerilim isci- patron diyalektigi olmamais, esnaf/zanaatkar/kii¢iik
ciftcinin siirdiirdigii ahi zihniyetli kii¢lik isletmeler ile biiyiik isletmelerin eliyle yayilan
kapitalizm arasinda olmustur.”

Bu climle bence ¢ok isabetsiz olmayabilir, ancak belli bir dénem i¢in sinirl olmak
kaydiyla. Bu benim lizerine ¢ok diisiindiigiim bir tez degil o yiizden ¢ok iyi kestirim
yapamayabilirim. Ancak Bergen bu yazisinda bu tezi kanit olarak sundugu tek kaynak
olan Keyder'e bakacak olursak bu tespit asil olarak 1950-60 dénemi i¢in ve belki bu
doénemin 6ncesi icin gegerli olacaktir. Sosyal doniistimlerin hicbir zaman bigak gibi
kesilmedigini, siire¢ icersinde dontistiiglinii diisiinecek olursak bu gerilimin "temel
gerilim" olma 6zelligini 60lara da sarkitma ihtimali izerinde durabiliriz. Fazla bir
gerekce ve kanit benim aklima gelmiyor, ama diyelim ki Milli Goriis'iin boyle bir
gerilimin tizerine kuruldugu tezini dogru kabul edelim. Dolayisiyla bu gerilimin 69
sonrasinda da siirdiiglini, 70'lere de sarktigini varsayalim ve 70'leri bir diisiinelim. 74
sonras1 CHP-MSP hiikiimetini diisiinelim, emek hareketinin nasil gliiclenmeye devam
ettigini hatirlayalim, 78 baslarinda kurulan 79 sonlarinda istifa eden ve is¢i hareketiyle
yakin iliskisi olan CHP hiikiimetinin diismesi i¢in gazetelere TUSIAD'n carsaf carsaf
ilanlar verdigini hatirlayalim, 79-80'de biiyiik sanayiyi tamamen kilitleyen biiytik
grevleri hatirlayalim... Bu ortamda Tirkiye'deki "asil gerilimin" kiiciik isletmelerle
biiylik isletmeler arasinda oldugunu séylemek bana gergekten abes geliyor. Ben bu
argiimant ters yiiz edip "asil gerilim" patron-isci gerilimi haline geldi der miyim? Bence
boyle buyiik ve indirgemeci iddialara gerek yok. Ancak bu yillarda Tiirkiye'de patron-
isci geriliminin 6nemli bir gerilim haline geldigini, kiiciik isletme - biiyiik isletme
geriliminin eski 6nemini yitirdigini kabul etmeyen birinin bize epey ikna edici deliller
getirmesi gerekir.

Bergen'in Iyi Niyeti ve Fakat Tarihi Dondurmasi

Bergen son paragrafinda kendisinin iyi niyetine delil oldugunu diistindiigiim bir ctimle
kuruyor: "Diinya kapitalizminin karsisindaki en biiyiik engel olan kii¢iik isletme modeli
'Anadolu Arslanlart’, 'Miisliiman zengin olmali’, '"Miisliiman her seyin en iyisine layiktir’,
diyen sdylemlerle tepelendi.”" Bergen kadar hararetle savunamayacak olsam da ben bu
iddiaya kismen katilabilirim. Bergen bu climleyle iyi niyetini ortaya koyuyor, nitekim
derdi su: Zanaatkar ve esnaflarin tasiyiciligini yaptigi, kapitalizme alternatif
olusturabilecek bir iiretim modeli olan ahi gelenegi, biiyiik sanayi tarafindan ezildi.
Dahasi bu zihniyetin son tasiyicilari da "Anadolu Arslanlar1” oldu, yani kapitalizmin yeni
ve istahli oyunculari, giderek biiytime egilimi gosteren siradan kapitalistler haline
getirildiler. Ben bu tezi degerli bulurum. Bergen kadar hararetle savunamam ciinkii
ayrintilarina hakim degilim ve dahasi bu tez 6yle gelistirilmis, arastirilmis, tarihsel ve
sosyolojik bir analizi yapilmis bir tez degil. Bu siirecin doyurucu bir tarihi benim
bilebildigim kadariyla yazilmadi. Yazilmadi ki Bergen de bu tezi desteklemek i¢in
muhtemelen politik olarak pek de anlasamayacagi ve nitekim yukarda andigim gibi
kendi tezleriyle bir hayli ¢elisen tespitleri bulunan Caglar Keyder'in kitabini se¢meci bir
yontemle referans yapiyor kendisine.

Bergen'in kimi diizeltmelerle gayet makul bir hale biiriinecek ufuk agici bir tezi, niye son
derece genellemeci, anakronik ve indirgemeci bir hale getirdigini gercekten
anlayamiyorum. Genellemeci derken kiiciik isletme - biiyiik sermaye gerilimini zaman
ve mekanda muazzam derecede genelmesini kastediyorum. Anakronik derken spesifik



donemler i¢in kanit gésterip, sonra tarih o donemde donmus gibi varsayimda bulunup,
bu gerilimin bugiine kadar ayni sekilde siirdiigiinii varsaymasini kastediyorum.
Indirgemeci derken de bu gerilimin diger tiim gerilimleri bastiran, toplumu anlamak icin
yegane onem arz eden gerilimdir demesini kastediyorum. Ustelik de bu tezi savunayim
derken gidip tiim bu kapitalistlesme siirecinin -tek olmasa da- en 6nemli kaybeden
gruplarindan biri olan iscileri glinah kecisi ilan etmesini, bin dereden su getirerek
iscileri zalimlerden yana, keyfi yerinde "besleme"lermis gibi gosterme gayreti karsisinda
ise hayretler icinde kaliyorum. Isin garibi iste bu isciler aslinda yakin bir ge¢misin kiigiik
isletmecileri aslinda. Bergen'in sahip cikmaya c¢alistigl, asil ezilenlerdir diye isaret ettigi
kiiciik isletmeciler, kii¢lik toprak sahipleri idi yani bu is¢iler. Kentlerde tasfiye olan
"direnisci” kiiciik isletmeciler esnaf ve zanaatkarlar ise, farkli bir mekanin, kirlarin
kiiciik isletmecileri de iste bu kii¢lik ¢iftcilerdi.

Evet, Tiirkiye'deki iscilesme siireci "Bat1" genellemesiyle fiilen kastedilen Ingiltere'ye ya
da somiirge konumunda olan Giiney Amerika, Giiney Afrika gibi pek cok ¢evre iilkeye
gore daha yumusak yasandi. Evet, Tiirkiye'deki isciler bir siirii karmasik sebepten otiiri,
ki muhakkak ki biraz Islam'in sosyal adaletci yoniiniin tiim bozulmalara ragmen kalan
tortularindan 6tiirii, bu gibi tlilkelerin iscilerine gore gorece daha az ezildiler. Ama
ezildiler. Hem de epey ezildiler ve isin daha 6nemlisi, Bergen'in tezlerinin belki en ciddi
sekilde adaletsizlikle itham edilebilecegi sekilde 1980'den giliniimiize giderek ve giderek
daha fazla ezilir hale geldiler. Ve gidisat bu ezilmenin daha da artacagi yoniinde. Oysa ki
Bergen iscilere dair bu muazzam genellemeleri yapmak i¢in yazisinda kurdugu tarih
anlatisinda 1980'e gelemiyor bile. 1980 sonrasini pas geciyor, fakat ayni zamanda
tespitlerini bugilinii kapsayacak sekilde kurmaktan da ¢ekinmiyor. Sola yonelik bir dizi
hakli elestirilerin, insanlari is¢i meselesinde yasanan derin adaletsizlikleri bu derece
inkar etme noktasina getirmesi, bana artik cok anlasilir gelmiyor. isciler eziliyor demek
icin, sosyalizmin fantastik tezlerine, ekonominin her seyi belirledigine, tiim tarihin
aslinda sinif miicadelesi tarihi olduguna, emek sermaye ¢eliskisinin tiim toplumsal
iliskileri aciklayan anahtar mesele olduguna, emek deger ve arti1 deger teorilerine
inanmak gerekmiyor. isciler eziliyor deyince de, korkmayin kimse bu diger tezlere de
zaman i¢inde inanir hale gelmek zorunda filan degil. Elimizi verince kolumuzu
kaptiracagimiz bir sey degil bu. Isciler eziliyor deyince bir viriis beyninize sinsi bir
sekilde yerlesecek ve sizi icten ice tarihsel determinizme inanir hale getirecek degil.
Kapitalizmin bu 6nemli sorununa, belki de kapitalizmin en temel iki {i¢ belirleyici
niteliginden biri olan bu soruna, sosyalistler sahip ¢ikiyor diye Miisliimanlar, islamcilar
daha ne kadar Fransiz kalmakta diretecekler?

1980'den Bugiine iscilik Statiisiiniin Yasadig: Biiyiik Doniisiim

Bugiin Tiirkiye artik TUIK'in 2010 verilerine gore insanlarinin % 77'sinin kentlerde
yasadi81; calisanlarinin % 61'inin ticretli ya da yevmiyeli calisan yani is¢i, % 5'inin
isveren, % 20'sinin kendi hesabina ¢alisan (yani serbest ¢alisan ve yaninda hi¢ kimseyi
isci olarak calistirmayan), % 14'iiniin ise {icretsiz aile is¢isi oldugu bir iilke. Istatistiklere
asina olmayanlar i¢in acgiklamis olayim, licretsiz aile iscisi ile kastedilen aile isletmesinde
licret almadan calisan Kisi, ki bunlarin biiytik cogunlugu kiictik ciftcilik yapan hanelerin
kadinlar1 ya da ¢ocuklari. Tirkiye'de kirsal alanda kiiciik ciftciligin 6zellikle Kiirt
cografyasi istisna tutulursa son derece baskin oldugunu biliyoruz. islam'in sosyal
adaletciliginden bize ¢ok siikiir ki kalan temel bir miras bu. Bergen de bu meseleyi
Kiray'dan alintiyla iscilesmeye yumusak gecisin bir nedeni olarak zikretmisti. Yani kendi
hesabina ¢alisanlarin ve licretsiz aile is¢ilerinin biiylik boliimii tarimda yani kiiglik
isletmeciligin direnen en son kalesi diyebilecegimiz sektorde calisiyor, ancak bu kale de
epey tasfiye oldu. 1980'de ¢alisan insanlarin % 50'si tarimda ¢alisirken bugiin bu oran
% 25'e kadar diistii. Gelin size TUIK'in verilerinden hesapladigim tarim dis1 sektérlerde



calisanlar arasindaki isci, patron, serbest ¢alisan oranlarina da vereyim ki durumun asil
boyutunu daha iyi anlayin. Boyle diyorum ciinkii tilkemizde is¢i-patron iliskisi yukarda
saydigim sebeplerden o6tiirii zaten tarim sektorii disindaki bir fenomen. Bugiin
Tirkiye'de tarim disindaki sektorlerde (yani sanayi, ticaret ve hizmet sektorlerinde)
calisanlarin % 78'i licretli ya da yevmiyeli is¢i, % 7'si isveren, % 13"l kendi hesabina
calisan ve % 3'l Uicretsiz aile is¢isi. Elimin altindaki ilk veri oldugu i¢cin mukayese etmek
maksatli anayim, Almanya'da is¢i oran1 % 89, isveren orani % 5, kendi hesabina ¢alisan
orani ise % 6. Gordiigliniiz gibi en "gelismis" kapitalist tilkelerden birine epeyce
yaklasmisiz. 1980'de kirsal bolgelerde yasayan niifus toplam ntifusun % 56's1 iken
bugiin bu oran % 23. Bu dontisiimii bir mekan degisikligi gibi gormemek gerektigini
anlatmaya calistim. Bu degisiklik ayn1 zamanda biiyiik dlciide su demek: iyi koti kendi
tarimsal isletmesini isleten kiiciik ¢iftcinin kente gelip is¢i haline gelmesi. Elbet kente
gelip bir sekilde isci haline gelmeyip kendi isini kuran istisnalar var, ama yukarda
toplam veriyi verdim zaten: tarim disi sektorlerde ¢alisanlarin % 78'i iicretli ya da
yevmiyeli calisan isgiler.

Mesele sadece is¢ilerin sayisinin oransal olarak muazzam sekilde artmasi da degil.
1970'lerin sonundan giintimiize diinya degisti, bambaska bir diinya oldu. Keynesyen
ekonomi tasfiye edildi ve birinci dlinya savasiyla terk edilmis olan ¢iplak liberalizm, neo-
liberalizm adiyla geri dondii. Biiytlik kapitalistler kafa kafaya verdiler ve is¢ilerin tiim
kazanimlarini tasfiye etmek i¢cin 1940'lardan 80'lere uzanan keynesyen kapitalizmi
tamamen donitstiirdiiler. Buna bir de 90lardan bugiine kiirelesme eklendi.
Kiiresellesmenin fiili sonucu da is¢iler icin "dibe dogru yaris" oldu, yani sermaye diinya
lizerinde emek maliyetlerinin en diistik oldugu bolgelere dogru meyletmeye basladi. Ve
bu tiim diinyadaki is¢ilerin gelir ve ¢alisma kosullarinin bu agilardan diinyanin en berbat
tilkelerindeki kosullara dogru geri ¢ekilmesine yonelik bir baski olusturdu. Bugiin
tekstilde, konfeksiyonda is¢i olarak ¢alisan bir arkadasiniz varsa ve onunla is hayatina
dair dertlesiyorsaniz, size muhakkak patronunun Cin'deki is¢ilerin ¢alisma kosullarina
dair sik sik vaaz verdigini ve haklariyla yetinmeleri gerektigini telkin ettigini anlatmistir.
Meshur argiimandir, sermaye tiim diinyada serbestce hareket edebiliyor biliyorsunuz,
peki ya emek? Bu kiiresel olgular iilkemize nasil yansidi? Issizlik artty, eskisi gibi kalici
degil gecici ve giivencesiz isler ¢ogald, taseronluk ve fasonluk her yani sardi, devlet
isletmeleri kapatildy, licretler diistii, sendikalar tasfiye oldu, kayit dis1 isletmeler ve
sigortasizlikta hi¢bir azalma goériilmedi, is saatleri artty, is kazalar1 ¢ogaldi... Sigortali
calisanlarin yaklasik % 40'1nin asgari ticret aldigi, TUIK'in kendi 2008 verilerine gore
sanayide ¢alisanlarin % 10'unun ve hizmet sektdriinde ¢alisanlarin ise % 7'sinin yoksul
oldugu bir iilke artik Tiirkiye. Bunlar calismalarina ragmen yoksul kalanlar. Ayni oranlar
ekonomik olarak aktif olmayanlarda % 14, is arayan fertlerde ise % 18'e ¢ikiyor.

Artik boyle bir diinyada ve boyle bir Tiirkiye'de yasarken cok genel bir takim iddialarla
iscileri tuzu kuru iddia etmek ya da bir donemin dar bir is¢i aristokrasisini isaret edip
iscilerinin hepsi bugiin hala o kosullara sahipmis gibi imalarda bulunmak, kalkip
besleme vs. demek epey yersiz kaciyor. Elbette ki is¢i dahi olamayanlar da var, kronik
issizler var, evsizler var, sokak ¢ocuklari var, hayat kadinlar1 var, zorunlu goécle bes
parasiz kentlere gelmek zorunda kalan Bergen'in andig1 tampon mekanizmalari filan
kalmayan yoksul Kiirtler var, sakatlar var, gayri-mesru diinyaya bulasip veya bulastirilip
kaybolup giden hayatlar var, is bulamayip t¢ kurus kazanmak icin sokaklarda
isportacilikla didinenler var... Bu kesimler belki diizenin sillesini en ¢ok yiyenler, ama
daha kotii durumdakiler var diye, iyi kot bir is bulmus, ¢orbasini kaynatan, kit kanaat
bir hayat i¢in giinde bilmem kac saat calisip duran, her an isini kaybetme korkusuyla bas
etmek zorunda olan iscileri harcamak akla ziyan olur.



Avrupa Emek Tarihinde Zanaatkarlar

Bergen'in aslinda makul bir tezi cok zorladigini s6ylemistim. Emek tarihine ilgim oldugu
icin Bergen'in 6nemsedigi zanaatkar - biiyiik sermaye/kapitalizm gerilimi benim de
onemsedigim ve ilgilendigim bir mesele. Sanayi kapitalizminin ingiltere'de 18. yiizyilin
sonunda ortaya ¢ikis siirecinde kapitalizme karsi en siki direnisi gosteren grubun
aslinda zanaatkarlar oldugunu E. P. Thompson isimli Ingiliz emek tarih¢isinden
ogrendik aslinda. Dahasi bu Ingiltere'ye 6zgii bir durum degil.

Daha az bilinen 6rnek Fransa'dir, ki "Bat1” diye yapilan genellemenin iki ii¢ vitrin
tilkesinden biri olan Fransa, aslinda kéyden kente gocii gayet Tiirkiye'yi andiran sekilde
oldukga yavas deneyimlemistir. Zannedersem Fransiz Devrimi'nin kendisini koyliilere
mesrulastirmak icin, aristokratlarin topraklarindan muazzam 6lgekte koyliiye toprak
dagitimi1 yapmasi bundan en temel faktoérlerden biridir. Tiirkiye'de kentli niifus kdylu
niifusu 1980-85 arasi gectiyse, Fransa'da da ayni doniisiim fazla éncesinde degil,
1960'larda yasanmistir, bugiin de Fransa'da kentlerde yasayan niifus Tiirkiye'ye
yakindir, % 75-80 civarindadir. Bunu "Bati s6yle biz boyleyiz" tarzi hakl kaygilarla
yapilan karsilastirmalarin, ¢cogu zaman birbirine referans veren bir takim abartili
varsayimlara ve genellemelere dayandiginin farkina varmamiz i¢in anlatiyorum. Asil
konu zanaatkarlardi. Emek tarihi agisindan ¢ok kiymetli ancak fazla bilinmeyen bir kitap
olan "Working-Class Formation" isimli kitapta, Katznelson, Sewell ve Perrot gibi 6nde
gelen emek tarihgileri -pek cok seyin yaninda- 6zetle Fransa gibi "isci sinifi
miicadelesinin” belki de mucidi denebilecek bir iilkede asag1 yukar1 1871'deki Paris
Komiinii'nlin kurulusuna kadar is¢i hareketinin en aktif kesimlerinin zanaatkarlar
oldugunu uzun uzun anlatirlar. Hatta Sewell su kadar net bir climle kurar: "1871 Paris
Komiinii'ne kadar Fransa'daki isci sinifi direnisi tarihi, aslinda zanaatkar direnisi
tarihidir” (50). Ciinkii ayn1 ingiltere'de oldugu gibi sanayi kapitalizmi karsisinda en ciddi
kayba ugrayanlar muhtemelen zanaatkarlardir ve bunun yaninda direnebilmek i¢cin 6n
sart olan orgiitliiliik bilincine, 6zgiivene ve toplumsal sayginliga fazlasiyla sahiptirler. Ve
fakat Ingiltere'de zanaatkarlar nasil ki 1830'lara gelindiginde tiim miicadelelerine
ragmen biiyiik sermaye karsisinda yenilmisler ve fabrikalarda ya da atdlyelerde isci
haline getirildilerse, ayni siire¢ Fransa'da da 19. yiizyilin sonlarinda gergeklesmistir.

Osmanli/Tiirkiye icin benzer bir analizi gérece yetkin sekilde yapan bilebildigim
kadariyla fazla bir kisi yok, aklima Kiiciikomer'den bagska bir isim gelemiyor.
Kapitalizme karsi Avrupa'nin terminolojisiyle solvari bir direnis ortaya koyan blogun III.
Selim déneminden itibaren ulema-esnaf-yenigeri dnderliginde kuruldugunu, ilerleyen
doénemde esrafin bir béliiminiin ve halkin genis kesiminin bu cephede yer aldigini, daha
dogrusu halkin bu Islamci-dogucu cephede yer almaktan baska ¢aresi kalmadigim
savunan Ki¢likomer'dir. Ve bu hakikaten zihin acic1 bir tezdir ki Bergen'in tezi de
bununla paraleldir. Ancak bu kiymetli tezi tarihi dondurmak pahasina zorlaya zorlaya
bugiinii de net bir sekilde agiklayan bir tezmis gibi sunmak, géstermeye calistigim gibi
baska bir sey oluyor. Bugiin Tiirkiye'de her seye ragmen ahilik zihniyetinin tortulari
muhakkak ki bir yerlerde vardir. Haksizliktan uzak durmaya gayret eden, kendi
mahallesinin garibanini koruyan, kollayan, ¢alisanina patron gibi degil usta gibi, abi gibi
abla gibi davranan esnafimiz, kii¢tik lireticimiz biliyoruz ki vardir. Sayilari ne kadardir, o
ayr1 bir soru ama oldukga az oldugunu sdylesek ¢ok yanlis olmaz saniyorum. Zira
ahlaklisini birakalim, genel olarak esnaf sayisinin azaldigini yukarda andim zaten. Ancak
yine de bu ahlakin tasiyicilari son derece 6nemlidir, kiymetlidir, savunulmasi ve bu
zemini nasil ¢ogaltabiliriz diye iizerine diisiiniilmesi tabii ki gerekmektedir. Ama bunu
yaparken, bu zayif da olsa varligini stirdiirmiis damarin 6énemini vurgulayacam diye, is¢i
kesimini toptan bir sekilde kapitalizmin beslemesi ve yandasi ilan etmenin hi¢ mi hig
alemi yok.



islam'da Sosyal Adalet ve isci Meselesi

Yazinin son boliimiinde is¢ci meselesine yonelik duyarsizligin Misliiman camiada ne
yazik ki yukarida andigim kimi sebeplerle yaygin olsa da, tamamen de es gegilen bir
husus olmadigini kisaca gostermeye ¢alisacagim. Onemli yazarlarimizin bu hususa
degindigini biliyoruz. Konuya sosyal adaletg¢i bakis acisiyla egilen birka¢ 6nemli
hocamizi zikretmekle yetinecegim. Dahasi Bergen'in ticiincii tezi oldugunu sandigim
"sosyal adalet" kavramsallastirmasinin Islam'a ya da Tiirkiye yerelligine yabanci oldugu,
isci sinifi ile irtibatli ve hatta sosyalizm ideolojisinden tiiretilmis bir tez oldugu
ithaminin isabetsiz oldugunun kendiliginden gozler dniine serilmis olacagini
diistiniiyorum.

Oncelikli bu konuda benim gérebildigim kadariyla en derinlikli ve kapsamli
¢6zlimlemeyi bina eden Ahmet Tabakoglu hocaya s6zii birakayim:

Islam iktisadinin ilkeleri, dncelikle Kuran ve Siinnet gibi iki asli kaynaktan
cikmistir. 'Kul hakki'na 6nem ve 6ncelik veren bir sistem kurmay1 amacglayan bu
ilkeler israfin bertaraf edilmesi, iktisadi ve siyasi bagimsizligin saglanmasi,
miilkiyetin yayginlastirilmasi, ictimai adalet, giivenlik ve refah seklinde
ozetlenebilir. (Islam iktisadina Giris, 23)

Islam ekonomisinin topluma iliskin hiikiimleri sosyal adalet olarak ifade
edilebilir. Islam'in sosyal ve iktisadi ilkelerinden en énemlisi toplumculuk
(cemaatgilik)tur. (islam iktisadina Giris, 66)

Hz. Peygamber emegi kiralayanla emegi kiralanan arasinda, hukuki statiileri ne
olursa olsun, tiiketim tarzi ve hayat standardi bakimindan farklilik olmamasini
istemistir (Buhari, Iman, 22). (Islam iktisadi, 132)

Islam'a emek konusunda simdiye kadar bir ¢ok elestiri yapilmistir. Bu elestiriyi
yapanlar yukarda belirttigimiz gecis dénemi ve ideal Islam iktisad1 ayrimlarini
hesaba katmadiklari gibi bunlari birbirine karistirmislardir. Sonucta islam'in isci
sendikalarina, grev hakkina, toplu pazarliga ve diger is¢i haklarina iyi gozle
bakmadig1 sanilmigtir. Burada islam'1 anlamayanlar kadar anlatamayanlarin da
kusuru olmalidir. (Islam iktisad, 138)

Gelin simdi de Hayrettin Karaman hocanin isci-isveren iligkilerini degerlendirdigi bir
makalesinden su alintilar1 inceleyelim:

Yalniz Allah'a kulluk ii¢ temel {izerinde durur veya bu hedefe ii¢ vasita ile
ulasilabilir: 1 - Maddi ve manevi, hukuki ve iktisadi tam hiirriyet, 2 - insanlar
arasinda esitlik, 3 - Sosyal dayanisma. (Islam'da isci-isveren Miinasebetleri, 12)

Ilerde ele alacagimiz sosyal adalet bu {i¢ esasa (dayanisma, hiirriyet ve esitlige)
dayanir, insani adalet de bunlarla gergeklesir. Bunlar olmadan insanoglunun
ugrunda yaratildig1 hedefe varmasi miimkiin degildir. (Islam'da Isci-isveren
Miinasebetleri, 23)

Halbuki Islam'da devlet, tam manasiyla sosyal devlettir ve sosyal adalet onun bas
hedefidir. (islam'da Is¢i-Isveren Miinasebetleri, 72)

Sabri Orman hoca ise konumuza iliskin bir makalesinde ¢ok daha keskin bir ¢éziimleme
sunar. Faiz yasaginin mikro ekonomik yoniiniin hep incelendigi ve vurgulandigini ancak
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makro ekonomik yoniiniin daha az irdelendigini sdyler. Faizin makro a¢idan fark
edilmeyen 6nemli bir zararinin, isci-patron iliskisini ekonomik hayatta hakim iligki
haline getirmesi oldugunu sdyler. Bu durumun gelir dagiliminda yarattig1 dengesizlik
yaninda, sinifsal ve kiiltiirel boliinmeler yarattigini, toplumun c¢ok biiyiik cogunlugunun
ufak bir azinliga bagimli haline gelmesi sonucunu dogurdugunu, ekonomik alanda
demokrasi sorunu yarattigini anlatir. Buna ilaveten "iktisadi iktidari ellerinde
bulunduran kesimlerin bunu siyasi iktidar etkilemek icin de kullanmak isteyecekleri
izahtan vareste bir husustur” (168). Orman'in yazisindan iki uzun alint1 nakledelim:

Burada sorulacak soru sudur: Acaba her ikisi de iyi miiminler olan is¢i ile patron
kardes olmayi becerebilecekler midir? Samimi miiminler olarak iyi niyetle bunu
yapmak isteyeceklerini bekleyebiliriz. Fakat bunu her iki tarafi da tatmin edecek
sekilde gergeklestirebilecekleri hayli stiphelidir. ... Peki bu durumun sebebi
nedir acaba? Cesitli sebepler sayilabilir, fakat en azindan bir tanesi is¢i-patron
celiskisi ve bunu asmanin zorlugudur. Basitce sdylersek, isci ile patron, mevcut
statii devam ettikge, kardes olamaz. Yukaridaki ayetin [Hucurat 49/10] makes
bulabilecegi en iyi ortam bu c¢eliskinin ortadan kalktig1 veya en aza indigi, yani ne
iscinin ne patronun oldugu ya da bunlarin genel niifus i¢gindeki oranlarini ihmal
edilebilir bir diizeye diistiigli bir ortamdir. O halde miiminlerin kardesligiyle
ilgili ayet iscisiz ve patronsuz bir ekonomik yapiy1 davet ediyor diyebiliriz. Ya da
diger seylerin yani sira, bu ayetin makes bulabilmesi i¢cin bdyle bir ekonomik
altyapiya ihtiya¢ var demektir. (168-169)

[slam toplumunun vasat, yani orta yolcu, dengeli, mutedil bir toplum olmasi
gerektigine dair olan ayetin [Bakara 2/143] durumu da yukarda tasvir edilen
sartlar muvacehesinde ¢ok parlak degildir. ... Isgiiciiniin dogrudan, biitiin
niifusun ise dolayl olarak i¢cinde yer aldigi bagiml ¢alisan-isveren ve ya isci-
patron celiskisini yasayan bir toplumun ise boyle bir toplum olmadig agiktir.
(169)

Sonug Yerine

Hocalarimizdan bu alintilarin bir seylere isaret ettigini zannediyorum. En azindan sosyal
adalet kavraminin sosyalizmden apartilmis bir kavram filan olmadigina... ille tercih
edilecekse sosyal yerine ictimai de denebilir. Biz bu meseleye dair yaptigimiz tartismada
ictimai kelimesinin pek cok kisi tarafindan anlasilmama riski dolayisiyla hafif bir elitizm
cagrisimi tasiyabilecegi icin sosyal kelimesini tercih edelim demistik. Iscilik halinin ve
bu halin gebe oldugu sikintilarin, zuliimlerin nasil asilabilecegi ise ayr1 bir konu.
Hocalarimizin iicii de bir tiir ortaklik sisteminin, isci-isveren sistemi yerine kurulmasi
gerektigine isaret ediyorlar. Bu konuda ben de hi¢ net degilim, ¢ilinkii ciddi iktisat bilgisi
gerektiren ¢cok karmasik meseleler ve daha 6nemlisi tartismanin orada bogulmamasi
gerektigi kanaatindeyim. Ise iscilik statiisiiniin muhtemel haksizliklara ve
magduriyetlere gebe bir statii oldugunu kabul ederek baslayabiliriz. Kapitalizmi daha iyi
analiz etmeye gayret edebiliriz. Bu analiz gayretinde batida su an hakim ve dolayisiyla
ideoloji degilmis gibi goriinen liberal iktisat ideolojisinin kaynaklarindan baska
kaynaklardan da beslenme gibi bir kaygiy1 giindemde tutabiliriz. isci-patron iliskisinde
muhtemel maddi haksizliklarin yaninda, insan haysiyetini de zedeleyen riskler
barindirdigini, mevzunun maddi bir meseleden ibaret olmadigini gérebiliriz.
Isverenlerin iscilerine karsi ellerinde bulunan iktidar yiiziinden rububiyet egilimine
yenik diismelerinin apagcik ve ciddi bir ihtimal oldugunu gézlemleyebiliriz. Ve alternatif
tartismasinda bogulmak yerine, iscilerin muhtemel hak arayislarina ve taleplerine ya da
tersinden isverenlerin muhtemel adaletsizliklerine karsi daha duyarli olmaya gayret
edebiliriz.
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Her seyin 6tesinde iki yiizyili askin bir donemdir bat1 dedigimiz sistem Tabakoglu
hocanin da dedigi gibi biiyiik oranda kapitalizmdir. Ve "bat1" ¢oktandir batida olmaktan
¢ikmis, diinyaya da lilkemize de sirayet etmistir. Ve bu kapitalizm dedigimiz sistem epey
karmasik olmakla birlikte agiktir ki is¢i-patron iliskisi ile gobeginden baghdir. Biz
mercegimizi kapitalizmin dis sémiriisiine odakladik, ancak kapitalizmin bir i¢c somiirii
de yarattig1 ve bu somiriiniin onun basat 6zelliklerinden biri oldugu asikardir. Tiirkiye
"emperyalist bir blok olarak Bat1"nin bir parg¢asi olmasa da, "kapitalist bir diinya sistemi
olarak Bati"nin bir parcasi olali epey oldu. Artik mercegimizi dis somiiriiden ayirmadan,
ic sémiiriiye de az buguk ¢evirmemizin vakti geldi. Zira Mustafa Ozel hocanin ¢ok veciz
sekilde ifade ettigi lizere iktisadi bir sistemi alip uygulamak o sistemin arka planindaki
tanrilara boyun egmek gibidir:

Hicretten sonra Medine’deki pazar yerlerini dolasan Hz. Peygamber, bunlarin
miiminler i¢cin uygun yerler olmadigini ifade etmisti. O pazarlarin ahkdmina gore
hareket etmek adeta pazara egemen olanlarin “tanrilarina” boyun egmek gibiydi.
(Nisan 2010, Anlayis Dergisi, 83)

Ve camii hocalarimizin tekrarlamayi ¢ok sevdikleri iizere inandig1 gibi yasayamayan,
yasadig1 gibi inanir olur. Bu bakisin izinden gidip de "senin dedigin kesim daha ¢ok
magdur, yok benim dedigim kesim daha ¢ok magdur"” gibi pek de anlamli olmayan bir
tartismayla birbirimize girmek yerine sadece kitabi olmayan, giindelik hayattan da
beslenen bir bilgiyle hakliy1 haksizdan, magduru zalimden ayirmamaiz gerekiyor.
Gerekiyor ki, daha diin ¢alistig1 fabrikada hakkini aradigi icin isinden atilmis, 7-8 ay
issizlik ile bogusmus bir dostumun bana hatirlattig: gibi, hi¢cbir sey olmasa en azindan
Hz. Ibrahim'e su tasiyan karinca gibi tarafimizi dogru belli etmis olalim.
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