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Özgün Düflünce Dergisinin, ‹slamc›l›k konulu olan ilk say›s›na göste-
rilen ilgiden dolay›, gerek okurlar›m›za, gerekse bu konu ile ilgili tepkile-
rini dile getiren yaz›l› ve görsel bas›n›m›z›n mensuplar›na flükranlar›m›z›
ifade etmekteyiz. ‹mkanlar›m›z›n k›s›tl›l›€› nedeniyle dergiyi genifl bir da-
€›t›m a€› vas›tas›yla sizlere ulaflt›rmam›z mümkün de€il. Ancak, gerek abo-
nelik, gerekse dergiyle ilgili daha genifl bilgilere, ozgundusunce@gma-
il.com adresinden ulaflabilirsiniz.

* * *

“Ayd›nlanma”, tarihin oldu€u kadar, gelece€in de yeni bir okumas›d›r;
ve, bu anlamda, Wallerstein’a göre dünyaya üç önemli siyasal sistemi mi-
ras b›rakm›flt›r: muhafazakârl›k, liberalizm ve sosyalizm. Bunlar belki yük-
selen yeni (kapitalist) s›n›f›n, yani burjuvazinin dünyaya bak›fl›ndaki üç
önemli sosyopolitik perspektiftir. Elbet bu üç perspektif cumhuriyetçi bir
yönetim biçiminde uzlaflsa da, demokratik ve monarflik dizgeler aras›ndaki
savrulmalar, daha uzun süre tart›fl›l›p durulacakt›r. Nitekim Frans›z Dev-
riminin bile önü, daha 1815 y›l›nda, monarflizmle kesildi.

“Sol, Sosyalizm, ‹slami Sol’

say›s›na bafllarken



I. Enternasyonal’dan anarflistlerin d›fllanmas› ve II. Enternasyonal’da
Marksist “devrim” yanl›lar›n›n kazanmas›yla, sosyalizmin gidiflat› da be-
lirginleflmiflti. Yani bu anlamda Stalinizm, art›k hiç de bir sürpriz de€il-
di. 1917 devrimi, bir anlamda “ayd›nlanma”n›n daha bir radikallefltiril-
mesi iken; di€er bir anlamda ise sosyalizmin Avrupa’dan d›fllanmas› ve
otokrat bir modelde t›kanmas›yd›. Liberalizm ve muhafazakârl›k ise,
sosyalizmi Rusya’da fosillefltiren bat›l› demokrasilerin aralar›nda sal›nd›-
€› iliflkisel modeller olarak, sözgelimi ABD’deki Cumhuriyetçi ve De-
mokrat partiler gibi, bat› dünyas›n›n siyasal partiler yelpazesinde, iki te-
mel alternatif haline geleceklerdir.

II. Dünya Savafl›ndan sonra, ABD ile Rusya (kapitalizmle sosyalizm)
aras›nda kurulan dengesel konjonktür içerisinde dünya, her iki modeli de
örnekleyen ulusal devletlerin ba€›ms›zlaflmas›na tan›k olurken; sömürgeci-
lik art›k daha az maliyeti olan ve bir ba€›ml›l›k iliflkisi biçiminde flekillenen
dolayl› bir sömürü tarz›na evrilecektir. So€uk Savafl dönemindeki bu mu-
vazaal› hegemonya çat›flmas› içerisinde, ‹slam dünyas›nda ‹ran bölgesel bir
kapitalist güç olmaya çal›fl›rken; Cezayir’den Irak’a kadar yay›lan Arap
dünyas›nda ise, M›s›r merkezli (Nas›rc›) bir Arap sosyalizmi blo€u olufltur-
ma çabas› sürmekteydi.

Arap sosyalizmi tahayyülü, ‹srail yenilgileri akabinde sona ererken;
fiah’›n petro-dolarlarla beslenen “ak devrim”i ise, bir baflka devrimle karfl›-
lanacakt›r. ‹slam Devrimi, fiah’›n dar bir seçkinler s›n›f›na dayanarak olufl-
turmaya çal›flt›€› bölgesel kapitalistleflme ve ABD’nin uydusu olma giriflimi-
nin geri tepmesi ile kalmayacak, belki bir anlamda Frans›z Devriminden de
beslenen (cumhuriyetçilik gibi), ama temel anlamda ‹slamî bir otantizme
dayanan yap›s›yla, modernlikten dolay›mlanm›fl bir modernizme cevaba;
dolay›s›yla bu anlamda geleneksel dünyan›n devrimci yoldan bir ihyas› ha-
reketine dönüflecektir.

Nas›l ki Frans›z ve Rus Devrimlerinden sonraki dünyalar›, bu devrim-
leri dikkate almaks›z›n okumak ya da anlamak mümkün de€ilse, 1979 son-
ras› dünyas› da, ‹slam Devrimi dikkate al›nmaks›z›n anlafl›lamayacakt›r. Bu
anlamda 1968, ku€unun son flark›s›d›r. Bloklar aras›ndaki dengesel iliflki-
lerin, dolay›s›yla “so€uk savafl”›n ve iki kutuplu bir dünya sisteminin sona
erdirilmesi kadar, sosyalist blo€un çökmesi de, ancak 30. y›l› geride kalan
‹slam Devrimi ile birlikte mümkün hale gelebilecektir.

Devrimden sonrad›r ki, genifl ‹slam co€rafyas›n› aflan bir emperyalizme
karfl› mücadelenin söylemi ve yöntemi, sosyalist bir yordam›n o ödünç ve
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i€reti dili yerine, devrimin önayak oldu€u sosyopolitik bir kaz›l›mla, ‹sla-
mi bir otantisitenin diliyle ifade ve tahkim edilecektir. Devrim, belki bu sol
dili ve e€ilimi de içsellefltirerek, sa€c›laflm›fl bir ‹slamî söyleme yeni ve mer-
kezi bir söylemsel güveni kazand›racakt›r. Nitekim “devrim”, “özgürlefl-
me”, “antiemperyalizm” gibi kavramlar, ancak devrimden sonrad›r ki, ‹sla-
mi literatürde olumlu anlamda bir yer bulabilecektir.

O nedenle biz de, Özgün Düflünce’nin bu ikinci say›s›nda, ‹slamc›l›kla
sol aras›ndaki iliflkiler kadar, sol, sosyalizm ve ‹slamî sol gibi kavramlar
üzerinde durmaya, bu kavramlar› irdelemeye ve bu kavramlar› bugün gel-
mifl oldu€umuz noktadan “okumaya” çal›flaca€›z. Beri yanda ‹slamc›l›€a
iliflkin açm›fl oldu€umuz tart›flmalar, bu say›m›zda da devam etmekte. Bu
ba€lamda Menderes Ç›nar bu say›da ‹slamc›l›kla ilgili tart›flmaya katk›da
bulunmakta. Ali Bulaç ise bu say›da, “birey” üzerine bir tart›flma açmakta.
‹slam’da ve bat›’daki özgürlük anlay›fllar›n›n da bu ba€lamda irdelendi€i
yaz›da, birey’in müsta€nili€inden yola ç›k›larak, bu tan›m üzerinden libe-
ralizme ulafl›ld›€›; ‹slam’da kiflili€in “özne” olarak tan›mlanabilse de, birey
olarak tan›mlanamayaca€› belirtilmekte. Elbet konu Eflari atomculu€undan
Leibnizci monadolojiye dek dayand›r›labilecek kelami-felsefi bir mahiyete
de sahip. Beri yandan Alain Touraine, Modernli€in Elefltirisi’nde modernli-
€i öznelleflme ve ak›lc›laflma olarak tan›mlamakta. Bu meyanda sorumlu
olan “ben”in özne mi yoksa fert mi olarak tan›mlanmas› gerekti€i; bireylik
ve bireycilik ayr›m› ve, bat› bireyli€i ile ‹slam flahsiyetçili€inin ayr›mlar› ka-
dar, kifliselli€in temsilinin ahlâki, toplumsal ya da ontolojik bir düzlemde
mi kabul edilece€i de, do€rusu tart›flmaya aç›k. (Bu elbet, bu konudaki tar-
t›flmalara da bir davet.) Yine bu ba€lamda olan kitap tan›t›mlar› ve elefltiri-
leri de sürdürülmekte. Gelecek say›m›z›n konusu ise “cumhuriyet, demok-
rasi, otokrasi” olacak. Bir sonraki say›da buluflmak üzere, selam (bar›fl ve
esenlik) üzerinize olsun...
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Arka Plan

Türkiye’deki siyasal e€ilimler, Osmanl› sisteminin çöküfl döneminde
flekillenen, bu çöküflün müsebbibi olan bat› dünyas›n›n etkileri kadar, bu
etkilere direnen toplumsall›€›n derin yap›lar›n›n tepkileri sonucu ortaya
ç›kan sosyopolitik güçlerin/e€ilimlerin aray›fl, çat›flma ve tahayyüllerine da-
yan›r. Osmanl› sistemi, bilindi€i gibi, tar›msal üreticili€in stabilli€ine ve
üretimsel alanlar›n büyütülmesine (fütuhat), yani yatay bir büyüme man-
t›€› ve ivmesine dayanmaktad›r. 17. yüzy›l›n bafl›ndan itibaren kapitalist-
leflmeye bafllayan bat› sistemi ise, farkl› ve görece olarak dikey bir büyüme
mant›€› (kapitalizm) gelifltirmifltir. Tar›msal üreticili€e ve bunun yatay ola-
rak büyütülmesine dayanan Osmanl› sistemi, mümkün fiziksel s›n›rlar›nda
dura€anlaflm›fl bir imparatorluktu. Oysa bat› sistemi, tar›msal üretimden
sanayi üretimine geçerek, üretimsel dizgeyi topra€a ve zamana olan ba€›m-
l›l›€›ndan kurtararak süreklilefltirmifl;, köylülü€e dayal› üretimsel sistem-
den iflçili€e (proletarya) ve burjuvaziye dayal› bir sisteme evrilmiflti. Sekü-
lerleflme, bir anlamda zaman›n ve mekan›n kullan›m›ndaki bu yeni -mo-
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dern- bir dünyevilik hâlinin ve anlay›fl›n›n ortaya konulmas›d›r. Sistem, bu
tarz bir büyüme-üretim biçiminin ihtiyaç duydu€u hammaddeleri, sömür-
geci bir stratejiyle sistem d›fl› ülkelerden devflirirken; yeni bir büyüme-üre-
tim modeli kadar, bu modele uyarl› olarak yeni bir bilim anlay›fl› da gelifl-
tirilmifltir. Osmanl› sistemi ise co€rafik oldu€u kadar, mantalite olarak da
kapal› bir sistem haline geldi€inden, bat› sistemindeki bu geliflmeleri karfl›-
s›nda, giderek krize sürüklenece€i bir flekilde mesafe yitirecektir.

Sistemin meflruiyetini bile tart›fl›l›r hale getirmesi nedeniyle, bu krizle
birlikte ortaya ç›kan çöküfl koflullar›nda, toplumsall›€›n ö€eleri ve milletler
sisteminin çatlaklar› da belirginleflirken; geleneksel Osmanl› ayd›n› olan
ulema ve bürokratlar d›fl›nda ilk kez ba€›ms›z veya muhalif ayd›nlar ve si-
yasal ak›mlar da ortaya ç›kmaya bafllayacakt›r. Ancak, bilindi€i üzere, top-
lumsal krizlerin, y›k›c› olduklar› kadar yarat›c› bir yönü de bulunmaktad›r.
Bu krizle birlikte de, o güne de€in çeflitli nedenlerle aç›€a ç›kamayan top-
lumsal e€ilimler ve bask›lara maruz kalm›fl olan almafl›k s›€alar da giderek
su yüzüne ç›kacakt›r. Gerçi bat› sistemi ile Osmanl› sistemi aras›ndaki on-
tolojik farkl›l›klar, ister istemez adaptasyon güçlükleri kadar kavramsal pa-
radokslara da neden olacakt›r. Sözgelimi milliyetçilik, laisizm ya da sa€ ve
sol kavramlar›na yüklenilen anlamlar›n içeriksel uyuflmazl›€›na iliflkin tar-
t›flmalar, günümüzde bile sonuçland›r›labilmifl de€ildir

Sol’un kabaca bir nitelemeyle özgürlükçülük, eflitlikçilik ve devrimcilik
gibi e€ilimleri karakterize etti€i düflünülürse, ‹slam’›n ontolojik olarak sol
bir damar› oldu€u gibi, tarihsel olarak da her zaman sol ‹slamî e€ilimler va-
rolagelmifltir. ‹slam, zaten sosyolojik olarak Mekkeli mustazaflar›n Kureyfl
aristokrasisi ve eflraf›na karfl› bir isyan›; putatap›c›l›kla ifade edilen ve so-
mutlaflan Mekke oligarflisine, yani müflriklere karfl› Allah’›n birli€i (tevhid)
ve müminlerin kardeflli€inden (ümmet) hareketle yürütülen, ça€›n›n koflul-
lar›na göre devrimci bir özgürleflme mücadelesiydi. ‹slam, bafllang›c› itiba-
riyle, insanlar›n temelde ayn› haklara sahip, özgür ve Allah’a karfl› bireysel
olarak sorumluluk sahibi oluflunu öngören bir kardefllik toplumu infla etme-
ye çal›flm›flt›r.Her ne kadar bireysel mülkiyet korunmuflsa da, otlaklar, su ve
enerji kaynaklar›, madenler, hatta fetih yoluyla kazan›lan tar›msal alanlar
bile toplumun ortak mal›, yani kamusal mülkiyet olarak kabul edilmifltir.
Ancak eme€e dayand›€› oranda s›n›rl› bir mülkiyet anlay›fl› meflru kabul
edilse de, tarihsel süreç içerisinde bu anlay›fltan ve genel olarak emek-yo€un
mücadele anlay›fl›ndan uzaklafl›lm›flt›r. Muhammed (a.s.)’›n vefat›ndan son-
ra Ebubekir, Beyt-ül Mal’›n paylafl›m›nda eflitlikçi bir bölüflüm yöntemi izle-
mifltir. Ömer ise, toprakta kal›c› ve kiflisel mülkiyet haklar› yerine kullan›m
hakk›n› esas alarak, mülkiyetçi e€ilimlerin tasfiyesi için mücadele etmiflse
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de, Beyt-ül Mal’›n bölüflümünde liyakate dayal› bir bölüflüm sistemi izlemifl-
tir. Ömer’in ordusunda Yahudiler ve H›ristiyanlar, müflriklere karfl› Müslü-
manlarla birlikte savafl›yordu.(1)Ömer, köle ticaretini yasaklad›€› gibi, in-
sanlara karfl› bir köle gibi davranan Kureyflli aristokratlara, analar›n özgür
do€urdu€u insanlara, bir Müslüman olmasalar dahi bir köle gibi davrana-
mayacaklar›n› ortaya koyan eflitlikçi bir yol izledi. (2)

Osman’›n da liyakate dayal› ve eflitsiz bir bölüflüm tarz›n› izlemesine,
ama bunda Ömer’in adaletçi titizli€ine akrabalar›n›n lehine olarak riayet
edememesine karfl›; Ali ise, eflitlikçi ve toplumcu bir bölüflüm ve siyaset
anlay›fl›na dayanan bir ‹slamî yönetim modelini uygulamaya çal›flm›flt›r.
Ancak Ali’nin eflitlikçi ilkelere dayanan yönetimi ve ahlâkç›l›€›, Osman dö-
neminde oldukça yozlaflan ve nebevi temelleri bozulan toplumsal koflulla-
ra kendisini dayand›ran Muaviye’nin f›rsatç› ve ç›karc› siyasetçili€ine yenik
düfltü€ünden, ‹slamî ink›lâp da özgün temellerinden uzaklaflt›r›lm›flt›r.

Ali’nin savundu€u eflitlikçi ve bir anlamda ‘sol’ ‹slamî anlay›fl, Ali’nin
taraftarlar›, yani fiia ya da Alevilik taraf›ndan sürdürülse de, tarihsel süreç
içerisinde bu anlay›fl da ç›€›r›ndan ç›kar›larak rakip Sünni anlay›fl benzeri
bir iktidar kamp›na dönüflmüfltür. Her ne kadar Sünni ortodoksiye karfl› bir
e€ilim olarak muhaliflerin sesini dilendirse de, iktidara geldi€i yerlerde fiia
(Alevilik) da, Sünni hilafetçi yönetimlerden çok farkl› bir yönetim anlay›fl›
uygulayabilmifl de€ildir.

Osmanl›’n›n kurulufl döneminde de, muhalif bir e€ilim olan Alevilik,
özellikle Fetret Dönemi’nde, fieyh Bedreddin ve taraftarlar›nca ciddi bir ik-
tidar alternatifi olarak ortaya konulsa da; 1416’da, fieyh Bedreddin’in ida-
m›yla yenilgiye u€rayarak, Osmanl› sisteminin Sünnileflmesinde dolayl› da
olsa bir etken olmufltur. Türkiye’deki sol ak›mlar ise, Osmanl› tarihinde
kendilerini önceleyen bir sol gelenek bulmak için, özellikle fieyh Bedred-
din’in ö€retisi ve k›yam›nda kendilerini temellendirmeye çal›flm›fllard›r.
Gerçi fieyh Bedreddin taraf›ndan mücadelesi verilen fiii ö€reti, görece ola-
rak sol bir e€ilim olsa da, sonuçta ‹slamî paradigman›n s›n›rlar› ve ufku
içerisinde bulunmaktad›r. Nitekim bu e€ilim, yine Osmanl› karfl›t› bir giri-
flimle, Safaviler taraf›ndan ‹ran’da iktidara tafl›nm›flt›r. Ancak buradaki fiii
anlay›fl›n uygulamas›n›n sol’a yak›nl›€›, belki de Osmanl› Sünnili€inin ya-
k›nl›€›ndan fazla de€ildir. Nitekim Osmanl› devleti, t›mar sistemi etraf›n-
da örgütledi€i tar›msal üretimle, toprak üzerinde mülkiyetçilik yerine s›-
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n›rl› bir kullan›m hakk›n› uygulam›fl, s›nai üretimi de loncalar etraf›nda
örgütleyerek planl› bir üretim ve tüketim iliflkisi gelifltirmifl; tekelleflmeye,
paran›n temerküzüne ve topra€›n mülkiyetinin geniflletilmesine izin ver-
meyerek sömürücü oluflumlar› ketlemifl; bu temel karakteristikleriyle de
toplumcu bir üretim ve tüketim iliflkisi oluflturarak, her ne kadar özgürlük-
leri k›s›tlasa da nispeten eflitlikçi bir toplumsal yap› infla edebilmifltir.

Bilindi€i gibi sol, Frans›z devrimiyle birlikte kavramsallaflt›€› üzere
devrimci, özgürlükçü* ve eflitlikçi siyasal e€ilimleri temsil ederken; kon-
jonktürel olarak da laik ve pozitivist bir anlay›fl› izlemifltir. Türkiye solu
ise, bafllang›c›ndan itibaren pozitivist, dine karfl› veya en az›ndan mesafeli,
büyük ölçüde seçkinci ve bat›c› bir anlay›fl olarak temayüz etmifltir. Sosya-
lizm ise eflitlikçi, dahas› ortaklaflac› (komünizm) bir yaflama tarz› ve siyasal
e€ilim olarak sa€ (faflist) ve dinî versiyonlar› da olan bir anlay›flt›r. Saint Si-
mon, Robert Owen gibi ütopik, Proudhon ve Kropotkin gibi anarflist sos-
yalistlere karfl›, bask›nlaflan ve günümüz literatüründe olsun, toplumsal ha-
reketlerinde olsun egemenleflen sosyalist anlay›fl ise, Marksist bir sosya-
lizm anlay›fl›d›r. Sosyalizmin maddecili€in ve proletaryan›n ideolojisi hali-
ne gelmesi, Frans›z devrimi sonucu meydana gelen siyasal hareketler ka-
dar, yükselen vahfli kapitalizmin emekçi s›n›f› insafs›zca sömürdü€ü 19.
yüzy›l›n toplumsal çat›flmalar ekseni boyunca meydana gelen, s›n›fsal yap›-
lar› ve iliflkileri ç›plaklaflt›rarak nesnellefltiren mücadeleler ve özellikle de
Marks’›n fikrî ve amelî çabalar›n›n bir sonucudur.

Marksizm’in sosyalist hareketler üzerinde oluflturdu€u rezerv, bu ha-
reketleri belli bir “ideoloji” çevresinde yap›laflt›rsa da daraltm›fl ve özgür-
leflmeci niteliklerinden uzaklaflt›rm›flt›r. Marksizm’in içerisinde neflvünema
buldu€u 19. yüzy›l, gerek büyük ölçüde kol eme€ine dayal› üretim flartla-
r›n›n ve bu flartlar içerisinde temel temerküz biçimi bu kol eme€ini insaf-
s›zca sömürüye dayanan vahfli kapitalizmin; gerekse yine ayn› koflullara tâ-
bi olan mekanik bilimin determinist-pozitivist anlay›fl›n›n egemen oldu€u
bir dünyayd›. Do€al olarak Marksizm de, bu dünyan›n koflullar›yla kay›tl›
bir perspektif içerisinde kuramsallaflt›; böylesi bir sosyalizm perspektifi or-
taya koydu. Üzerinden determinizmle özgürlü€ün, bilimle devrimin sorun-
sallaflt›r›ld›€›, hayat›n bütünüyle bir “emek-de€er” kuram› üzerinden
okundu€u otoriter bir perspektif. Eme€in, “olma”n›n bunca önemsenmesi-
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nin aç›kl›€›n›n yads›namamas›na karfl›, tüm hayat›n da bunun üzerinden
okunamayaca€›n›n aç›kl›€›, Marksizm’i, sosyalizmin “iflas›n›n” ötesinde,
hayata salt maddeci bir bakma ve yorumlama biçimi olarak da tart›fl›l›r ha-
le getirecektir. Tarihin, üretimsel iliflkiler çevresinde dönemsellefltirilerek
anlafl›lmas› ve aç›klanmaya çal›fl›lmas›, bir insan gerçekli€i ve süreklili€inin
bu iliflkilerin baflatl›€›nca dikkatten kaç›r›lmas›na yol açacak; insan, hep
toplumsal koflullar taraf›ndan belirlenen bir edilgenlik formunda anlafl›la-
cakt›r. Bu meyanda Marksizm’in, insan›n ve hayat›n anlam›na ve özgürlü-
€e iliflkin bak›fl›, her ne kadar Sartre gibi kimi düflünürlerce yenilenmeye
çal›fl›lsa da, giderek tatminkâr olmaktan uzaklaflacakt›r.

“Kapitalist toplumda iflbölümünün insan›n damarlar›n› kurutmas› kar-
fl›s›nda anarflizm de Marksizm gibi öfkeye kap›l›r. Her iki harekete göre sa-
nayileflmifl ekonomilerin mükemmelleflmesi ve bunlar›n iktisadi uzant›lar›-
n›n k›y›da köflede kalan alanlara ulaflmas› yaln›zca kendisi için üretim fa-
aliyetinin de€il, fakat ayn› zamanda bizatihi insan›n yaflam›n›n giderek me-
kanikleflmesi ve say›sallaflmas› sonucunu do€urmufl, öyle ki tinsel ve zihin-
sel ufuklar daralm›fl,adaletsizlik kanserli bir doku gibi yay›lm›fl, maddi iler-
lemenin yaratt›€› bofl zaman (bu ilerlemeden pay alacak kadar talihli olan-
lar için) fliddet ve anlams›zl›kla doldurulacak bir boflluk haline gelmifltir.
Ancak anarflizm, Marksizm’in kendisinin de bu sorunlara çözüm getireme-
di€ini ve -sahip oldu€u kuramsal s›n›rl›l›klar dolay›s›yla- getiremeyece€ini,
zira düflmanlar›yla ayn› tanr›lara tapt›€›n› ve bunun fark›nda bile olmad›€›-
n› ›srarla vurgulayarak ondan ayr›l›r. Bu bak›fla göre Marksizm, t›pk› kapi-
talizm gibi, maddi ilerlemenin yüce önemine duyulan ruhsuz ve rasyona-
list bir inanc›n ürünüdür; verimlilik, rasyonalizasyon, say›sall›k ve meka-
nizasyonun çokca önemsenmesi, Marksizm’in kapitalizmle bulufltu€u nok-
talard›r.” (Marks ve Anarflistler, Paul Thomas, Ütopya Yay. s.13)

Filozoflar›n o güne de€in dünyay› sadece yorumlad›klar›, oysa soru-
nun onu de€ifltirmekte oldu€unu söyleyen Marks, proletaryan›n, toplum-
sal üretkenli€in gerçek sahibi olarak kapitalizmi y›kaca€›na, devrimci ve
maddeci bir s›n›f olarak gelece€in (ütopik) toplumsall›€›na (komünizm)
yol açmak üzere sosyalizmi iktidara getirece€ine inanmaktayd›. Marks’›n,
Hegel dolay›m›yla yeniden kavramsallaflt›rd›€› “temellük” kavram›, t›pk›
“yabanc›laflma” ve “tarihin dönüfltürülmesi” kavramlar› gibi, temelde din-
sel kavramlar olduklar› halde, dinlerin toplumsal mücadelelerde ilerici ve
özgürlefltirici bir taraf olmaktan uzaklaflt›klar› ölçüde, bu mahiyete sahip
olan toplumsal hareketler ya da düflünürler taraf›ndan “temellük” edilerek
kullan›lm›flt›r. Marksizm de, t›pk› ‹slam gibi bir toplumsal sorumluluk
kavram›ndan yola ç›karken; üzerinde konufltu€u somut tikellik, proletar-
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ya, yani iflçi s›n›f›d›r. Marks’›n proletarya hakk›ndaki mülahazalar›n›n, bi-
limsel bir determinizmden tutun da, iradeci bir devrimcili€e dek varan ge-
nifl anlam alan›, ister istemez (Marksist) sosyalist teoriyi oldukça farkl› an-
lay›fllara götürmüfltür. Oysa ‹slam, kendi tebli€ini (dolay›s›yla da hareketi-
ni), herhangi bir verili toplumsal s›n›f-yap› üzerine de€il, genel olarak in-
san f›trat›n›n hakikate aç›kl›€›na; dolay›s›yla da genel bir insanî sorumlu-
luk anlay›fl›n›n, insan tekilli€i üzerinden hareketle bir toplumsall›€a dönü-
flümü kavram›na dayand›r›r. Bu ise, tarihe ve topluma, Marksizm’de oldu-
€u gibi bir üretim kavram›; ya da faflizmde oldu€u gibi bir ›rk kavram› çev-
resinde de€il; tam aksine do€rudan insan tekli€inin o hem tekil, hem de ev-
rensel gerçekli€i ekseninde bir bak›fl›n esas al›nmas› anlam›na gelmektedir.

‹slamî sosyopoliti€in Türkiye özelinde daha s›k› iliflkiler içerisinde ol-
du€u; ve hatta, neredeyse özdeflleflti€i sa€c› anlay›fl ise, asl›nda do€rudan
dinî bir düflünme biçimi olmay›p; mülkiyetçi, muhafazakâr, liyakat ve hi-
yerarfliden yana, de€iflimlere karfl› kuflkulu, geleneksel de€erlere ba€l›, si-
yasal aç›dan seçkinci, dünyan›n ve gündelik hayat›n do€all›€›ndan kopma-
ya, uzaklaflmaya karfl› isteksiz bir e€ilimdir. Burjuvazi, Frans›z devrimi sü-
resince, aristokrasi, krall›k ve Kilise’ye karfl› devrimci ve sol bir tutum içe-
risindeyken; kapitalizmi iktidara tafl›d›ktan sonra, özellikle sosyalist hare-
ketlerin devrimci ve sol tutumlar›n› sürdürmelerine karfl› sa€c›laflm›flt›r.
Öte yandan, Avrupa ortaça€›nda olsun, ‹slam tarihinin ilk yüzy›llar›nda ol-
sun, sosyalist anlay›fla uyarl› birçok dinî ak›m da ortaya ç›km›flt›r. ‹slam ta-
rihinde ise, nahif de olsa hep bir sol e€ilim varolagelmifltir.

“Ancak, Osmanl› sisteminin bat› karfl›s›nda çökmesi sonucu ortaya ç›-
kan ‹slamc›l›k kadar sol/sosyalizm de modern birer e€ilimdir. Her ne kadar
modern bir e€ilim olsa da ‹slamc›l›k, bat›l›laflmaya karfl›, en az›ndan kufl-
kulu ve rezervli iken, sol/ sosyalist ak›mlar büyük ölçüde bat›l› de€erleri
benimseyerek, hatta do€rudan bat›c› bir ak›m olarak, sanki de bat›l› sosya-
list ak›mlar›n süre€inde ve ayn› gelene€e mensup bir ak›m gibi temayüz et-
mifllerdir. Elbet bunda her iki anlay›fl›n tarihsel maceralar› kadar dayand›k-
lar› sosyopolitik alanlar›n, anlam co€rafyalar› ve kavramsall›klar›n›n, kül-
türel ve s›n›fsal pozisyonlar›n›n da etkisi bulunmaktad›r. ‹slamc›l›k ve sos-
yalizmin duygudafl ve fikirdafl olduklar› yönler kadar, sosyopolitik ve sos-
yolojik kimi yak›nl›k ve yatk›nl›klar› olsa da; tarihsellik ve toplumsall›k,
hareketsel ivmeler ve toplumsal öncelikler, sosyopolitik kökenler ve örgüt-
sel yap›lanmalar, siyasal beklentiler ve e€ilimler, soykütükleri ve ütopyalar,
söylemsel ve toplumsal mücadele teori ve pratikleri, etik ve estetik yakla-
fl›mlar ve yatk›nl›klar, dil ve kavramsal alg›lar, niyetler ve yönelimler aç›-
s›ndan aralar›nda önemli ayr›l›k-ayr›flmalar bulunmaktad›r. Gerçi bu e€i-
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limler, temelde belli sosyopolitik ve kültürel alanlara dayansalar ve bu
alanlarla ba€›nt›lar› olsa da, tabandan gelen bir siyasal mücadele ve bilin-
cin ifadesi olmaktan ziyade, (Türkçülük, liberalizm, Kemalizm gibi) daha
çok Osmanl›’n›n girdi€i bunal›mdan birer ç›k›fl yolu ve tahayyülü olarak
kurgulanm›fllar ve giderek kendilerine yak›n olan sosyopolitik alanlarda
yurtlanm›fllard›r.Zaten ülkemizdeki sosyopolitik ve s›n›fsal yap›lar, iktisa-
di bir temelden ziyade, Osmanl› sisteminin/toplumunun yap›laflmas›na ve
bat› ile iliflkisine uyarl› olarak, üretici ve yönetici s›n›flar aras›ndaki ayr›fl-
malar üzerinde ve bu ayr›flmalara koflut bir kültürel, ideolojik ve siyasi kar-
fl›tl›klar temelinde oluflmufltur.Yönetici s›n›f›n bat›c› bir e€ilime yönelmesi
ve bat› sisteminin iktisadi-siyasi hegemonyas› alt›na girmesi, bu e€ilimin
ma€durlar› ve karfl›tlar›n› ister istemez ‹slam (do€u) eksenli bir cephelefl-
meye götürecek; süreç içerisindeki siyasi, iktisadi ve konjonktürel etkenle-
re ba€l› olarak taraflar›n e€ilimlerinde farkl›laflmalar olsa da, bu temel ya-
p› ve s›n›flaflma mant›€›nda önemli bir de€iflme olmayacakt›r.”(3)

Osmanl›’n›n Krizi ve Sol/ Sosyalist Tepkiler

‹mparatorlu€un varl›€›n›n fiilen sona erdi€i II. Meflrutiyet’le birlikte,
siyasal aktörler (askerler, bürokratlar, ayd›nlar…), çöküfl karfl›s›nda kendi-
lerince bir ç›k›fl yolu bulmak için, bir yönden bat› karfl›t›, di€er yönden ise
bat›n›n etkisi alt›nda olan aray›fllara giriflecek; ya da ‹slamc›l›k,Türkçülük,
sosyalizm, bat›c›l›k gibi mevcut sosyopolitik ayr›flmalar üzerinden siyaset
yapma giriflimlerinde bulunacaklard›r.

‹slamc›l›k ve Türkçülü€ün görece olarak “yerli” birer ak›m olmalar›na
karfl›, sosyalizm do€rudan bat›c› ve modernleflmeci bir ak›m olarak tebarüz
etmifltir. Sonuçta kayda de€er bir iflçi s›n›f› (proletarya) yoktur ve sosya-
lizm, en az›ndan bafllang›ç dönemlerinde, toplumla z›tlaflmamak ad›na di-
ne karfl›t bir pozisyon da almam›flt›r. S›n›fsal bir somutlu€a dayanmayan,
beri yandan antiemperyalizmle ilgili olarak da yeterli bir bilince ve söyle-
me sahip olmayan sosyalizm aç›s›ndan en kestirme ve mümkün toplumsal-
laflma yolu, en az›ndan flimdilik, ‹slamî söylemin içeriden ele geçirilmesiy-
di; ama, ne sosyalist teori, ne de Osmanl› ‹slam’› böylesi bir buluflma için
haz›rl›kl› de€ildi.

Osmanl› ayd›nlar›n›n sosyalizm karfl›s›ndaki ilk tepkilerini Cemil Me-
riç söyle özetler: “II. Abdülhamid’in süt kardefli Nuri Bey, 1871 Hazira-
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n›’nda ‹bret’te Enternasyonal’in methini yapar.Ama gururunu kaybetme-
mifltir henüz ayd›nlar›m›z..Baflka bir ülkenin çocu€uydular.Kapitalle emek
aras›nda hissettikleri çat›flma,Hazret-i Muhammed’in servet hakk›ndaki
düflüncesine benzer.Servet kötüdür,çünkü insan› zalim yapar.‹slam dinin-
de s›n›f çat›flmalar› korkunçlaflmam›flt›, adalete dayan›yordu ‹slam.Do€ufl
imtiyaz› tan›m›yordu.Bu itibarla Genç Osmanl›larla sosyalizmin ilk temas›
sempatik olmufltu.Fakat sosyalizm Bat›’y› kurtaramazd›.Onlara Müslüman
olmalar›n› tavsiye ediyorlard›. Bu sempati I. Meflrutiyet’ten sonra da devam
eder. fiemsettin Sami Bey, Mihran Efendi’nin Tercüman-› fiark’›nda Gotha
program›n›n fleriat-› Ahmediye’ye uygun oldu€unu yazar… Genç Osman-
l›lar halihaz›r düzeni be€enmiyorlard›, bu itibarla Bat›’n›n ilerici çevreleriy-
le temas etmeleri tabiî idi.Sosyalizme gösterdikleri sempati, onu Müslü-
manl›€a yak›n bulmalar›ndan ileri geliyordu. Bu temas, yine de fleriatç› çev-
relerin isyan› ve itiraz›yla karfl›lanm›flt›r. fieriatç›lara göre Müslümanl›k
sosyalizme taban tabana z›tt›r.Sosyalizm ifltirak-i emval ve nisad›r.Oysa
Müslümanl›kta mülkiyet kutsald›r.Halbuki fiemsettin Sami’ye göre sosya-
lizmde ifltirakçilik yoktu, komünizmde vard›…Karmatlar da, Mazdek de,
flakirtleri de kad›nlarda ve eflyada ifltirak istiyordu. Kanla hâlelenen bu ha-
t›ralar ifltirak kelimesini korkutucu hale getiriyordu. Celal Nuri de sosya-
lizmin ifltirakçilik olarak tercüme edilemeyece€ini söyler.Toplumculuk da
sosyalizmi karfl›layamaz. Ancak, 1876’da bunlar› yazan fiemseddin Sami
Bey, 1312’de 4. bask›s›n› yapan Kaamus-u Fransevi’sinde sosyalizmi “Silk-
i Sakim-i ‹fltirakiyyun” (sap›k olan ifltirakiyun yolu) diye tarif eder…fiem-
settin Sami’yi böyle bir ihanete sevkeden arkas›ndaki kalabal›€›n ihaneti-
dir.Kendisinden önce böyle bir gelenek yoktu, kendisinden sonra da gelece-
€i flüphelidir… Metodolojik bir eksiklik var bütün bu münakaflalarda: Bu
sosyalizm nas›l bir sosyalizmdir. Sosyalizm nedir? Hangi sosyalizm Müslü-
manl›€a uygundur, hangisi de€ildir? Yani henüz mesele ortaya at›lmam›flt›r.
Sosyalizm Bat› Avrupa’da büyük sanayi ile do€ar, sanayi ink›lab›n›n do€ur-
du€u bir s›n›f›n ideolojisidir. Bunun d›fl›nda bir sosyalizmden bahsedince,
s›fatlar›n› belirtmek zorunday›z. Sosyalizmden kastedilen bugün ilmi sosya-
lizmdir. Marksist sosyalizmdir… ‹slamîyet s›n›f kavgalar›n› körükleye-
mez.Çünkü ‹slamîyet’te s›n›f kavgas› yoktur, çünkü ‹slam ‹slam’›n kardefli-
dir.Halk tabakalar›n›n potansiyel kinini seferber etmek çok zordur.Bizde
1923’den beri devlet ve intelijansya hakim s›n›ftan kopmufltur.‹slamî bir
sosyalizm laik, Allahs›z hakim s›n›f› yak›p y›kabilir…Kur’an’da bir iktisat
sistemi yoktur, fakat sosyal adalete yönelen bir ahlâk vard›r. Bu ahlâk bir
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sosyalist için pekala faydal› olabilir.Dinin de€erleri tabiat üstü de€erlerdir,
ancak Kur’an’›n bu adalet k›sm› üzerinde ›srar ederek, kitleler harekete ge-
çirilebilir...” (4)

Ahmet Cevdet Pafla’ya göre ise sosyalizmin (ya da komünizmin) ama-
c› “mülkiyet ve ailenin kald›r›lmas›d›r.Tanr›’n›n varl›€›n› da inkar eden bu
mezhebe kelam ilminde “inadiyye” ad› verilir. Önceleri ‹ran’da her fleyin
mubah ve serbest oldu€unu ilan eden bu mezhep, ‹slamiyet’ten sonra “Ba-
t›niye” olarak ortaya ç›km›fl ve daha sonra “Alevili€e” bürünmüfltür. Bun-
lara “ibahiyyun” da denir. Her fleyi mubah gören bu mezhebin serbestlik ve
hürriyet fikirleri, Haçl›lar yoluyla Avrupa’ya geçmifl ve komünizm, sosya-
lizm ya da nihilizm ad›n› alm›flt›r.” (5)

Genel olarak ilk sosyalistler henüz Osmanl› ve ‹slam kültüründen kop-
mad›klar› gibi do€rudan bir d›fl (bat›l›) devlet veya ak›m›n da yörüngesine
girmifl de€ildiler. Sözgelimi 1910’lu y›llarda, yani II. Meflrutiyet sonras›nda,
‹fltirak dergisini ve Osmanl› Sosyalist F›rkas›’n› kuran Hüseyin Hilmi’nin
‹slam’a karfl› yaklafl›m› olumludur. Bu y›llarda ‹nsaniyet, Medeniyet, Sosya-
list gibi baflka sosyalist yay›n organlar› da yay›nlanm›flt›r. Ali Nam›k ve
Nüzhet Sabit de bu dönemde sosyalizmi savunan di€er ayd›nlard›r. Ancak
sosyalizm kadar Osmanl› iktisad› ve emperyalizm konusunda ilk kez ciddi
analizler yapan kifli, Yahudi kökenli bir Rus olan ve Parvus ad›yla yazan,
Alexandre Helphand’d›r. 1905 Rus devriminde önemli bir rol oynayan
Helphand, yaz›lar›n› Türkçü “Türk Yurdu”nda yay›nlam›fl ve ‹ttihatç›lara
mali konularda dan›flmanl›k yapm›flt›r.‹ttihatç›lara Almanya’n›n yan›nda
savafla girmelerini ö€ütleyen Helphand, Osmanl›’n›n bat› taraf›ndan sömü-
rülmesine iliflkin ilk ciddi analizleri yapan Marksist bir ayd›nd›r. (6)

Ancak gerek Rus devriminin Marksist-Leninist niteli€i, gerekse Kema-
lizm’in radikal laisizminin ve din karfl›t› pozitivist tutumunun etkileri, sos-
yalistleri giderek bu merkezler ve anlay›fllar›n düflünsel ve siyasal hege-
monyas› alt›na sokacakt›r. Nitekim 1921’de, fiefik Hüsnü taraf›ndan Türki-
ye ‹flçi ve Sosyalist F›rka’s›n›n yay›n organ› olarak ç›kar›lan Ayd›nl›k dergi-
si, art›k bu yeni dönemin e€ilimini ve ruhunu yans›tmaktad›r. Öte yandan
bat› sistemine (emperyalizme) karfl› verilen mücadele, Sovyetlerle Türki-
ye’yi geçici bir dönem için de olsa stratejik bir müttefik haline getirecek-
tir.Bu dönemde, Marksist teori aç›s›ndan henüz sosyalist bir devrim aflama-
s›nda bulunmayan özellikle do€ulu toplumlarda, sosyalist devrimler yerine
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bir antiemperyalist mücadele kufla€› oluflturmaya çal›flan Sovyetlerin resmi
onay›n› alan Kemalist (küçük) burjuva devrimini desteklemeye koflulan
TKP’nin tutumu, kendisinden sonraki sosyalist hareketleri de koflulland›-
rarak, s›n›fsal oldu€u kadar sosyopolitik ittifaklar aç›s›ndan da art›k telafi-
si imkans›z olan bir sapmaya yol açacakt›r. Kemalizm’le yap›lan iflbirli€i,
sosyalist e€ilimleri statükoya teyelleyerek, alt s›n›flar› giderek ‹slamc›l›€a
yak›nlaflt›ran bir süreçte, sosyalistleri, toplumsall›€›n objektif koflullar› aç›-
s›ndan ele al›nd›€›nda müttefiki olmas› gereken bu sosyopolitikten (ezilen
s›n›flardan) uzaklaflt›rarak, tam da aksi bir sosyopoliti€in, Kemalizm’in (ik-
tidar seçkinleri ve burjuvazinin) giderek kapitalist bat› ile eklemlenen
stratejisinin paradoksal bir müttefiki haline getirecektir. Oysa, bu stratejik
ortakl›€›n kurbanlar› olan Sultan Galiyev ve Mustafa Suphi gibi antiemper-
yalist mücadeleyi [Sömürgeler (Ezilen Milletler) Enternasyonali’ni] öne
alan Türk ve Müslüman dünyas›n›n sosyalist önderlerinin tahayyülleri
gerçekleflse, sonuçta dünya sisteminin yaratt›€› statükoya eklemlenen Sov-
yetler ve Türkiye’nin, emperyalist dayatmalarla uyumlu Stalinist Tek Ülke-
de Sosyalizm ve Kemalist Misak-› Milli stratejilerinde kendi içerisine kapa-
nan e€ilimlerin yerine, Osmanl›’n›n da müttefiki oldu€u bir antiemperya-
list ve hatta sosyalist bir Müslüman cephe oluflturulabilirdi.Tabii ki tarafla-
r› bu stratejik iflbirli€ine götüren, Sovyetlerin Müslüman Komünizmi’ne
iliflkin geliflmeler karfl›s›ndaki kayg›lar› ile Kemalizm’in Osmanl›c›-‹slamc›
muhalefet karfl›s›ndaki korkusudur.Zira her iki taraf da, her ne kadar bat›
dünyas›na karfl› savafl vermekteyseler de, sonuçta bat› dünyas›na angaje-
yak›n bir tutum içerisindeydiler (bat› dünyas›n›n siyasal, kültürel ve iktisa-
di alan› içerisinde bulunmaktayd›lar). SSCB aç›s›ndan bu angajman, siya-
sal stratejiye egemen olan ekonomist* bak›fl aç›s› nedeniyle, beklenen sos-
yalist devrimin ileri ve sanayileflmifl bat›l› ülkelerde ortaya ç›kaca€›na dair-
ken; Kemalizm aç›s›ndan ise, bat› dünyas›n›n karfl›ya al›nmas› imkans›z ye-
gane kurtulufl modeli olufluna iliflkindi. Sosyalizmin (Marksizm’in) ve la-
isizmin bat› menfleli birer ideolojik tutum olmas› ise, bat› dünyas›n› Kema-
lizm’e ve Sovyetlere yak›n k›lan önemli bir etkendi.Nitekim bu aç›k –ve/ve-
ya gizli- mutabakat›n neticesinde, devrimci bir ön haz›rl›k için Anadolu’ya
girmeye çal›flan, Sultan Galiyev’in temsilcisi olan (eski ‹ttihatç›) Mustafa
Suphi ve 13 arkadafl› Trabzon’da öldür-t-ülür. Sultan Galiyev ve Müslüman
Komünistler hareketi ise Stalin taraf›ndan tasfiye edilir.
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* * *

Rusya’da sosyalist ihtilalin gerçekleflti€i 1917 y›l›nda, birincisi Mosko-
va’da yap›lan Rusya Müslümanlar› Kongresinin ikincisi ise Kazan’da topla-
n›r. Ekonomistlerin aflamal› devrim (öncelikle burjuva devriminin yap›l-
mas› -s›ran›n burjuva devriminde olmas›-) tezine karfl› Lenin ve yandafllar›
-Bolflevikler- iradeci bir tavr› benimseyerek, iflçi s›n›f›n›n köylülerle ittifa-
k›yla devrimci bir inisiyatif al›nmas›n› savunmufllard›r. Sosyalist devrimin
bu s›radaki resmî tezi, (Wilson prensipleriyle paralel olarak), tüm halkla-
r›n kendi kaderlerini özgürce tayin etmesi do€rultusundayd›. 1918’de Ka-
zan’da 1. Müslüman Komünistler Konferans› toplan›r. Kongre’de Nur Sul-
tan Vahidov ve Sultan Galiyev “unitarist”, Zeki Velidi Togan ise “federa-
list” tezi savunmaktad›rlar. Galiyev “ceditçi” ak›m içerisinde yetiflmifltir.
Zeki Velidi Togan ise milliyetçidir. Unitaristler ba€›ms›zl›kç› bütünlükten,
federalistler ise özerklikten yanayd›lar. Gerek bu toplant›da, gerekse 1919
kongresinde, Müslümanlar›n birleflik bir cephe oluflturmas›n› istemeyen
Lenin ve Stalin’in de destekledi€i “federalist” tez yanl›lar› ço€unlu€u sa€la-
yacaklard›r. 1918’de devrim bünyesi içerisinde kurulan Müslüman Komi-
serli€inin baflkanl›€›na Vahidov, yard›mc›l›€›na ise Galiyev getirilir. Sultan
Galiyev taraf›ndan örgütlenen Müslüman K›z›l Ordu Beyaz Ruslara karfl›
savafl›r ve 1918 y›l›nda Vahidov cephede ölür. Onun ölümü üzerine Müs-
lüman Komünist Partisinin bafl›na Sultan Galiyev getirilir.

1920’de Bakü’de, Enver Pafla’n›n da kat›ld›€› Do€u Mazlum Milletler
Kurultay› toplan›r. Ayn› y›l, TKP’nin birinci kongresi ve Sultan Galiyev ta-
raf›ndan organize edilen Do€u Halklar› Kongresi de yine Bakü’de yap›l›r.
1921’de Enver Pafla taraf›ndan Batum’da 2. ‹slam Konferans› yap›l›r (birin-
cisi Berlin’de gerçeklefltirilmiflti). Ancak Mustafa Kemal’in Yunanl›lar› ye-
nerek liderli€ini pekifltirmesi üzerine, Enver Pafla Orta Asya’ya yönelir. Ba-
€›ms›z bir Türkistan için savafl›rken, 1922’de K›z›l Ordu birlikleri taraf›n-
dan öldürülür.

1918 Mart’›nda, Nur Sultan Vahidov ve Sultan Galiyev öncülü€ünde
Moskova’da toplanm›fl olan Müslüman Emekçiler Konferans›ndan hemen
sonra ise, “Rus Sovyet Sosyalist Federatif Cumhuriyeti’ne ba€l› Tatar-Bafl-
k›rt Cumhuriyeti” ilan edilir. Haziran ay›nda ise “Birinci Müslüman Komü-
nistler Konferans›” toplan›r. Bu s›rada oluflturulan Müslüman K›z›l Ordu,
Beyaz Ruslara karfl› sosyalist ordunun saflar›nda çarp›flmaktad›r.1918 Tem-
muz’unda eski ‹ttihatç› Mustafa Suphi, Moskova’da Yeni Dünya isminde
Türkçe bir gazete ç›karmaya bafllar. Ayn› y›l içerisinde ‹stanbul’da, biri
az›nl›klar, biri Spartakistler taraf›ndan olmak üzere üç tane sosyalist parti
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kurulur.1919 y›l› içerisinde Moskova’da iki kez toplanan Do€u Halklar›
Komünist Örgütleri Kongresinde ise Galiyev’in ba€›ms›zl›k önerisi, Lenin
ve Stalin taraf›ndan kesinlikle reddedilir.Bu aflamadan sonra, özellikle iç
savafl›n sona erdi€i 1920 y›l›ndan itibaren, Müslüman ülkelerin özerkli€i
ad›m ad›m yok edilecektir. Kafkasya ve Türkistan’daki direnifller ise, Sul-
tan Galiyev’in Komünist Parti’den ihraç edildi€i 1923 y›l›ndan, tutuklan›p
(1928) mahkûm edilece€i 1929 (farkl› rivayetlere göre 1940, 1941 ya da
1942 y›l›na kadar kald›€› cezaevinde öldürtülür) y›l›na kadar, kat› bir mer-
keziyetçilik stratejisi do€rultusunda yok edilecektir. Galiyevci ayd›nlar›n
tasfiyesi (katli) ise 1939’lara kadar sürecektir.1924 y›l›nda Latin alfabesini
kabul eden Azerbaycan örnekli€ine ve bask›lara ra€men, Tatarlar 1930 y›-
l›na kadar Arap alfabesini kullanma hususunda da direnifllerini sürdüre-
ceklerdir.Ancak bu dönemden itibaren Müslüman isimli tüm kurulufllar
yasaklanarak tasfiye edilecektir.

Sultan Galiyev’in ‹slamiyet ile ilgili bu y›llarda yay›nlad›€› görüflleri
flöyledir: fieriat, inanan›n dünyevi yaflam›n›n tüm tezahürlerini düzenleyen
hukuki yasalar›n ve normlar›n bir bütünüdür... toprak, su, ve ormanlar
üzerinde özel mülkiyet yoktur, bofl inançlar mahkûm edilmifltir; büyücü-
lük, kumar, lüks, israf, alkol kullan›m›, faiz yasaklanm›flt›r...”Stalin aç›s›n-
dan ise bu görüfller, bir “‹slam komünizmi” olarak yorumlanarak Galiyev
mahkûm edilmifltir. (7)Galiyev bafllang›çta e€itimi sürecinde edindi€i pozi-
tivist etkilenme ile “enerjetik materyalizm” (8)olarak adland›rd›€›, adeta
mistik bir maddeci anlay›fl gelifltirir. Emperyalizme ve Rus tahakkümüne
karfl› bir kurtulufl ideolojisi olarak bel ba€lad›€› sosyalizmin, 16 Mart 1921
y›l›nda ‹ngilizlerle yap›lan anlaflmayla birlikte (ne tesadüf ki, ayn› gün Ke-
malistlerle de anlaflma yap›lm›flt›r ve bu tarihten sonra devrim, yay›lmak-
tan veya emperyalizme karfl› savaflmaktan ziyade kendisini korumaya çal›-
flacakt›r; 1936 y›l›ndan itibaren ise Stalin taraf›ndan komünist partilerin
komflu ülkelerdeki etkinlikleri resmen durdurulur), (9)yenilenmifl bir Rus
emperyalizmine dönüflmesi üzerine, bu geliflmeyi de içeren yeni bir anti-
emperyalist söylem gelifltirecektir.

Sultan Galiyev, Sömürgeler Enternasyonali ya da Ezilmifl Milletler Cep-
hesi teziyle, beklentileri bat› dünyas›nda bir devrimin ortaya ç›kmas› olan
Lenin ve Stalin’e karfl›, sömürgecili€in ezilen ülkelerin sömürüsüyle ayakta
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durdu€undan bahisle, bat›daki devrimin de sömürülen ülkelerin direniflleri
ve sömürgecilerin sömürü kaynaklar›n›n ortadan kald›r›lmas›yla gerçekle-
flebilece€ini savunmufltur. Galiyev’e göre proleter bir s›n›fa sahip olmayan
Müslüman ülkelerin emperyalist ülkeler karfl›s›ndaki durumlar› bir sömür-
gecilik karfl›tl›€›na dayanmal›d›r. Çünkü bu ülkelerde s›n›fsal bir ayr›flma ol-
mad›€› gibi, mevcut tek antagonizma, sömürgecilikle yerel halk aras›ndaki
sömürü iliflkisine dayanmaktad›r. Dolays›yla bu ülkelerde proleterya enter-
nasyonalinden de€il, bir ezilenler (sömürgeler) enternasyonalinden söz
edilebilir ve somut gerçeklik de budur. Hatta Müslüman halklar, Çarl›k
Rusya’s› taraf›ndan iki katl› olarak ezilmifllerdir. fiimdi ise ayn› Rusya, sos-
yalizm ad› alt›nda bu bask›c› hegemonyay› sürdürmek istemektedir. Bu ne-
denle Galiyev, özellikle 1920 sonras›nda, Müslüman halklar aras›nda gizli
bir örgütlenmeye giriflmiflse de, bu giriflimler Stalin taraf›ndan ac›mas›zca
ezilmifltir.

Galiyev’in sosyalist ve antiemperyalist bir ba€›ms›z Müslüman (ezilen)
milletler konfederasyonu düflüncesine karfl›, Lenin ve Stalin’in tezleri, sos-
yalist bir konfederasyondan, konjonktürü de göz önünde tutan bir merke-
ziyetçi devlete do€ru evrilecektir. Sosyalist ihtilali Müslümanlar›n ba€›ms›z-
laflmas› için bir f›rsat ve onun da ötesinde antiemperyalist bir mücadelenin
zemini olarak gören Sultan Galiyev gibi “iyi niyetli romantikler”in sonu ise,
ac›mas›z bir Leviathan’›n ç›karlar›na “kurban edilmek” olacakt›r. Böylece
evrenselleflmeci bir devrimci sosyalist giriflim, “Rusya”n›n modernlefltirildi-
€i bir tikellik u€ra€›nda tüketilecektir. Gerçi zaman Sultan Galiyev’i hakl›
ç›karsa da, o süreçte sadece “tek ülkede sosyalizm” tezini savunan ve hesap-
lar›n› bunu ayakta tutmak üzerinde yapan Stalin taraf›ndan Galiyevci ütop-
ya (bir anlamda ise antiemperyalist savafl›m›n ütopyas›), insafs›zca tasfiye-
katl edilecektir. Böylece sömürgecili€in bafllang›c›ndan itibaren ‹slam dün-
yas›nda Müslümanlara karfl› en fliddetli k›y›m ve tasfiye politikas›, asl›nda
antiemperyalist, eflitlikçi ve özgürlükçü bir ideoloji oldu€unu iddia eden
SSCB, yani sözümona sosyalist bir devlet taraf›ndan gerçeklefltirilecektir. El-
bet her edimin bir karfl›l›€› vard›r. SSCB’nin bu insafs›z yok etme politikas›
da karfl›l›€›n› ‹slam dünyas›nda bulacak; bu dünya, istisnai ve geçici dene-
melerin d›fl›nda, sosyalizme karfl›, bu ara-emperyal ama tümsel asimilasyon-
cu politikas› nedeniyle, hep rezervli ve mesafeli bir yaklafl›m izleyecektir.

“Sosyalizmin do€al müttefikleri olan ezilmifl s›n›flar yerine,TKP strate-
jisi do€rultusunda Kemalizm’e yak›n bir duruflu ye€leyen ve Türkiye’ye öz-
gü bir sosyalist tarih infla etmek isteyen gerek Naz›m Hikmet ve gerekse
di€er sosyalist ayd›nlar, Türkiye sosyalizmini Osmanl› tarihinin ideolojik
anlamda muhalif belki de ciddiye al›nabilecek yegane siyasi hareketi olan
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fieyh Bedreddin isyan› ekseninde temellendirmeye çal›flm›fllard›r. Gerçi
fieyh Bedreddin, Osmanl› Sünnili€ine karfl› bir fiiî muhalefet gelifltirmifltir
ve fiia, görece de olsa (Osmanl› Sünnili€ine göre) sol bir anlay›fltad›r. An-
cak bu, Osmanl› (‹slam) tarihi ve bu tarihin kendi serüveni, mant›€› ve
kavramsall›€› içerisinde olan ve anlafl›lmas› gereken bir durumdur. Süre-
giden Alevi isyanlar› ise daha çok Safavi beflinci kolunun Osmanl›’y› y›prat-
ma çabalar›ndan öteye gitmez; ki, zaman zaman bu aç›dan Avrupa ülkele-
riyle bile iflbirli€i yapan Safaviler’in bu tutumu, ‹ranl› (fiiî) ‹slamc› ayd›n
Ali fieriati taraf›ndan bile elefltirilmifltir.

Yine de, s›n›fsal niteli€i itibariyle olmasa da, gerek Sünni ve sa€c› sos-
yopoliti€e karfl› oluflu, gerekse tarihsel ve ö€retisel olarak sola ya-t-k›nl›€›
nedeniyle, Marksist sosyalist ak›mlar›n, sosyopolitik anlamda dayand›€› ve
büyük ölçüde nüfuz edebildi€i kitle Aleviler olmufltur. Alevilere devrimci
bir modernleflme ideolojisi ve siyasal bir bilinç veren sosyalistler, bunun
karfl›l›€›nda muhalif bir direnifl gelene€inin toplumsall›€›n› alm›fllard›r.
Gevflek de olsa, geleneksel bir örgütlülük içerisinde olan, hiç de€ilse Sün-
ni sosyopoliti€e karfl› kendili€inden bir ayk›r› ve muhalif durufl içerisinde
olan Aleviler, sosyalizm için do€al bir toplumsal taban oluflturmaktay-
d›.Gerçi Alevilerle sa€lanan bu yak›nl›k, nispeten marjinal bir sosyopolitik
kümeyle ba€›nt›lanmak aç›s›ndan sosyalistlerin daha bir marjinalleflmeleri-
ne de yol açacakt›r.Oysa Alevilik, tarihsel serüveni ve ö€retisi nedeniyle bi-
çimsel bir devrimci durufla sahip olsa da, hem bu ö€retinin misyonundaki
irrasyonel ve Bat›ni e€ilimlerin bask›nl›€›, hem de yüzy›llard›r içinde bu-
lundu€u marjinal durumun yaratt›€› ürkeklik ve e€itimsizlik, temelde ay-
d›nlanmac› misyonun en uç e€ilimlerinden biri olan sosyalistlerle Aleviler
aras›nda uzlaflt›r›lmas› oldukça zahmetli bir çeliflki oluflturacakt›r. Beri
yandan Türkiye sosyopoliti€inin ana ve belirleyici alan› olan Sünnilik ise,
tarihsel ve toplumsal gelene€i itibariyle daha donan›ml›, rasyonel, iktidar
parametrelerine daha yak›n ve yatk›n, ancak muhafazakâr bir e€ilimdedir.

Marksizm’i geliflkin bir iflçi s›n›f›n›n do€al ideolojisi (s›n›f bilinci) ol-
maktan ziyade, büyük ölçüde modernleflmeci ve kalk›nmac› bir ideoloji ola-
rak alg›layan ve benimseyen Türkiyeli sol/sosyalist ayd›nlar›n birço€u için
Kemalist kazan›mlar (laiklik, pozitivizm, bat›l›laflmac› devrimler ve devrim
yasalar›, irticaya karfl› yürütülen mücadele), önemli bir ortak payda ve göz-
den ç›kar›lmas› kendi yenilgileri anlam›na da gelen bir mevzi olarak telakki
edilmifltir. Marksist literatüre uygun nesnel s›n›fsal yap›lar›n bulunmad›€›,
en az›ndan sosyopolitik oluflumlar aç›s›ndan belirleyici olmad›€› Türki-
ye’de, s›n›fsal nitelikli yap›laflmalar ve karfl›tl›klar, daha çok siyasal ve kül-
türel e€ilimlerin hegemonik güçleri ekseninde, bu aflamada ise bat›c›l›k (gi-
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derek Kemalizm) ve bat›c›l›k karfl›tl›€› (giderek ‹slamc›l›k) ekseninde cep-
heleflecektir. Dolay›s›yla, bat›c› ve seçkinci bir s›n›fsall›€›n perspektifinden
ve dölyata€›ndan toplumsall›€a bak›fl›n yaratt›€› kal›t›msal yanl›l›k ve bu
sosyopolitik çevreye karfl› duyulan karabetin de bir sonucu olarak, sol /sos-
yalizm için de toplumsal sorunlar ister istemez bir iktidar sorunu olarak an-
lafl›lacak; Kemalist iktidarla kurulan bu neredeyse s›n›fsal ve ideolojik ya-
k›nl›€›n ve bunun sa€lad›€› kolayc›l›€›n aldat›s› ve belki de hegemonyas› al-
t›nda, toplumsall›k yerine kamusall›€›n tercihi kaç›n›lmazlaflacakt›r. Bunun
sonucunda ise, ço€u kez ikincil kaynaklardan edinilen Marksist-Leninist te-
ori ve bunun yorumlar›na iliflkin son tahlilde bat› toplumlar›n›n ve Sovyet-
ler Birli€i Komünist Partisinin tecrübelerini yans›tan literatürden yola ç›k›-
larak, t›pk› Kemalizm’in izledi€i Jakoben yöntem gibi, mevcut s›n›fsal veya
sosyokültürel yap›dan hareketle toplumu de€ifltirme-dönüfltürme çabas› ye-
rine, devleti ele geçirerek yeni ve bat›l› bir toplum yaratma hevesi peflinde
önemli bir toplumsal (ve de devrimci) enerji heba edilecektir.

Sonuçta sosyalizm salt sol veya devrimci stratejilere darlaflt›r›lamaya-
cak genifllikte bir teorik-pratik çerçeveye sahip iken, hem bunun Mark-
sizm’in Leninist (giderek Stalinist) ve Cumhuriyetçili€in pozitivist (Kema-
list) bir yorumuna darlaflt›r›lmas›, hem de Türkiye’nin kendi toplumsal bi-
rikimi ve yap›s›n›n analizine uyarl› bir model gelifltirilememesi sonucu, is-
ter istemez ‹slamc›l›k kadar Türkiye toplumunun genifl kesimini oluflturan
Sünni toplumla da giderek aç›lan mesafe, (sol) sosyalizmi marjinallefltirdi-
€i gibi, sosyalizm hakk›nda toplumsal platformda yarat›lan olumsuz imaj,
sosyalizmin sa€ versiyonlar›n›n dahi geliflmesine elvermemifltir.

Düz anlam›yla sa€c›l›k konformist, uzlaflmac›, muhafazakâr, ola€and›fl›
talepleri olmad›€› halde umutlar vadeden, s›radan insanlar› tedirgin etme-
yen, sosyokültürel yap›larla çat›flma içerisine girmeyen, do€al dünyan›n,
mevcut toplumsall›€›n ve gündelik yaflant›n›n bir ifadesi, temsili ve ideolo-
jisi olarak insanlar›n zihinsel ve duygusal dünyalar›na sirayet ederken, ken-
disini toplumsall›€›n do€al bir formasyonu gibi sunmakta; toplumsal eflitsiz-
lik, sömürü ve haks›zl›klar›, sanki bunlar da o do€al, geleneksel ve de tan-
r›sal dünyan›n bir gere€iymifl gibi savunarak meflrulaflt›rmaktad›r.Oysa sos-
yalizm en az›ndan bu anlamda devrimcidir ve gündelik hayat› de€ifltir-
mek/düzenlemek istedi€i için rahats›z edicidir. ‹nsanlardan fedakârl›k bek-
lerken, t›pk› bir din gibi inan›lmak ve yaflan›lmak ister; buna mukabil vaat
etti€i cennet mevhum bir uzakl›ktad›r. ‹nsanlar›n do€al güdülerine ayk›r›
talepleri ve nefislerini terbiye etmek iste€iyle, neredeyse derviflçe bir olgun-
luk , özveri ve s›k› düzeni gerektirir. Bu ise henüz mülkiyetçilikle paylafl›m,
kazanç ile emek, hak ile adalet, bireycilik ile özgürlük, yükümlülük ile so-
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rumluluk aras›ndaki ayr›mlar›n fark›nda olmayan, bunlar üzerinde kafa
yormam›fl insanlar ve bu insanlar›n o hoyrat, s›radan ve konformist dünya-
lar› aç›s›ndan sosyalizmi itici, huzur bozucu ve tedirgin edici k›lar.

Türkiye solu ve sol yelpazenin içerisinde yer alan sosyalizm, bir yan-
dan Kemalizm’in biçimsel de olsa antiemperyalist niteli€i ve bir burjuva
devrimi olarak görece ilericili€i, di€er yandan Cumhuriyet’in kurulufl dö-
neminde ve SSCB’nin resmi stratejisine uyarl› olarak TKP’nin Kemalizm’le
kurdu€u ittifak nedeniyle, ( Kemalist ) Cumhuriyet’e yak›n bir durufl içe-
risinde olmufltur. Öyle ki, ço€unlu€unu 1927’den itibaren TKP’den ayr›lan
sosyalist olan ayd›nlar›n oluflturdu€u, 1930’lu y›llarda fievket Süreyya Ay-
demir öncülü€ünde yay›nlanan Kadro dergisi taraf›ndan, ayd›n da€ar› za-
y›f olan Kemalizm’e bir doktrin oluflturma misyonu yüklenilerek, Kema-
lizm, komünizmle faflizm aras›nda bir üçüncü yol tezi, bir milli kurtulufl
stratejisi olarak doktrinlefltirmeye çal›fl›lm›flt›r; ki, bu doktriner tutum, ‹s-
lamc›lar kadar milliyetçi ve sosyalist ak›mlar› da söylemsel olarak etkileye-
cektir.Nitekim, 27 May›s ihtilalinden sonra benzer bir misyonu üstlenen
Do€an Avc›o€lu önderli€indeki sol/sosyalist ayd›nlar taraf›ndan yay›nlanan
Yön dergisi çevresince, bu “Kadro”cu strateji, Kemalist devrimi derinleflti-
ren devletçi bir sosyalizm tezi olarak sürdürülmeye çal›fl›lm›flt›r. Kema-
lizm’in bu sol yorumu, bir bak›ma devlete egemen olan güçlerle kurulacak
bir yak›nlaflma yoluyla sosyalizmi iktidara tafl›may› hedeflerken, bir üst ya-
p› devrimi olarak elefltirerek derinlefltirmeye çal›flt›€› Kemalizm’i taklit et-
mekten öteye gitmemekteydi.Gerçi Kemalizm’in, dolay›s›yla CHP’nin 6 te-
mel ilkesi (6 ok) içerisinde, milliyetçilik d›flta tutulursa sosyalistlerin karfl›
ç›kabilecekleri önemli itiraz noktalar› bulunmamaktad›r.Hatta milliyetçilik
bile, antiemperyalizm olarak okundu€unda bir itiraz noktas› olmaktan ç›k-
maktad›r. Dolay›s›yla Kemalist, hatta Sovyetçi (Çinci…) ideolojilere ba€-
›m-l› bir sosyalist okuma, CHP’nin bu temel ilkelerini, sosyalist bir devrim
sürecine yürüyüflte stratejik bir jenerik olarak bile görebilecektir.”(10)

Cumhuriyet ve Sosyalist Tepkiler

1905 y›l›nda Rusya’da, 1908’de ise Osmanl›’da yaflanan meflrutiyetçi si-
yasal k›r›lmalar/geliflmeler, 1789’un etkisiyle ortaya ç›kan ve ayn› zamanda
yap›sal krizlerin de belirtisi olan bir tür modernleflme giriflimleridir. 1. Dün-
ya savafl›, bu süreci nispeten h›zland›racak, ama do€al mecra›ndan da ç›kara-
cak olan konjonktürel bir etkendir. Rusya’da Bolflevizm’in,Türkiye’de ise Ke-
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malizm’in iktidarlar›n›n belki de en önemli etkeni ve belirleyicisi bu kon-
jonktürel koflullard›r.Kemalizm’in antiemperyalistli€i kadar, Rusya’daki sos-
yalizmin iktidar›n›n Marksist teoriye uyarl›l›€›na iliflkin tart›flmalar›n varl›-
€› malûm.Yine de Rusya’da sosyalist bir gelene€in ve iflçi s›n›f›n›n varl›€› tar-
t›fl›lmazd›r. Ancak ayn› fleyleri Osmanl› için söylemek mümkün de€il.1908
sonras›nda ve savafl koflullar› içerisinde flekillenmeye çal›flan sosyalist hare-
ketin özgünlü€ü ise sorunludur. Avrupa ve Rusya’dan tafl›nan teori ve pratik,
neflvünema bulaca€› bir iflçi s›n›f›ndan ziyade, profesyonel eylemciler ve ay-
d›nlar›n sürükledi€i dar örgütsel yap›lar içerisine s›k›flm›fl durumdad›r ve he-
nüz stratejik bir derinlik ve perspektiften yoksundur.Bu koflullar içerisinde
Leninist devrim ve bu devrimin dünya üzerinde yaratt›€› antiemperyalist cofl-
ku, sosyalist e€ilimleri ister istemez Rusya ekseninde flekillendirecektir. Rus-
ya diyorum, çünkü, bafllang›çta yarat›lan havan›n aksine Sovyet devrimi, Ke-
malizm gibi, giderek demokratik ve antiemperyalist niteliklerinden uzaklafla-
rak otoriterleflecek ve ulusal bir sistem olarak dünya sistemiyle uzlaflma yo-
luna gidecektir.Bu süreçte Kemalizm’le kurulan stratejik iliflkiyle, Kema-
lizm’in Lenin ve Stalin’in antiemperyalist stratejileri do€rultusunda, bir bur-
juva devrimi olarak aklanmas› ve teyidi neticesinde,Türkiye sosyalist hare-
ketleri, büyük ölçüde Kemalist iktidar blo€unun ba€lafl›€› olmas› yönünde
koflulland›r›lacakt›r. Kemalist cephe, ‹ttihatç›l›ktan devrald›€› bir iktidar al›fl-
kanl›€› ve ya-t-k›nl›€› olarak, giderek askeri ve sivil bürokrasi, burjuvazi ve
afliret liderleri (büyük toprak sahipleri) gibi üst toplumsall›€›n temsilcileriy-
le kurulan politik iflbirli€i ile s›n›fsal bir ittifak (iktidar blo€u) gibi yap›lafla-
cakt›r.Zira iktisadi s›n›flar henüz belirleyici de€ildir ve her ne kadar iktidar-
dan düflmüfl bir sistemin ideolojik temeli olarak lanetlenmekte ve gerici bir
formasyon olarak reddedilmekteyse de ‹slam (din), alt/karfl›t toplumsall›k
üzerindeki en önemli hegemonik güçtür; ve, -önceleri bariz bir tepkiselli€e
dayansa da- giderek bu zemin üzerinde hem bir sosyopolitik yap› ve bilinç
oluflturacak, hem de bu sosyopoliti€i ifade eden bir söylem olarak bir siyasal
temsil yetene€ine kavuflacakt›r. Alt toplumsall›€›n temel aidiyet referans› ve
genifl halk kitlelerini birlefltirici bir kimlik duygusu olan dinsel zemin üzerin-
de görece olarak modernlefltirici bir ideoloji olarak neflet eden ‹slamc›l›k, Ke-
malizm’in kamusall›€› massetti€i bu yap›laflman›n k›y›lar›nda oldu€u kadar,
toplumsal bir güç olarak önemsemedi€i esnaf, tüccar ve köylüler gibi “sivil”/
“apolitik” toplumsal alanlar üzerindeki geleneksel dinsel hegemonyay› gide-
rek siyasal bir hegemonyaya dönüfltürecektir. Tüm bu muhalif ve siyaset
oyunundan d›fllanm›fl pozisyonlar›na ve statüko üzerindeki rahats›z edici
formasyonlar›na karfl›, ‹slamc›l›k ve sosyalizm, sonuçta siyasal birer aktör-
dürler; dolay›s›yla varl›klar› ve davran›fllar› egemen güçler taraf›ndan hesaba

Ö Z G Ü N D Ü fi Ü N C E24 /



kat›lmakta ve görmezlikten gelin-e-memektedir.

“Kemalizm’in, giderek bat›c›l›€a do€ru evrilen tutumuna ra€men, ulu-
salc› bir burjuva devrimi olmas› nedeniyle görece olarak ilerici bir ad›m ad-
dedilerek Sovyetlerin deste€ine mahzar olmas› ve sosyalistlerin de Kema-
lizm’e yak›n bir durufla yönlendirilmesine ra€men; ‹slamc›lar bat› karfl›t› (gi-
derek antiemperyalist) ve ideolojik zihniyet aç›s›ndan ezilen/sömürülen ke-
simlerin yan›nda olmas› hasebiyle sosyalist gruplarla ittifaka daha ya-t-k›n-
d›r; ama konjonktürel flartlar, taraflar›n yak›nlaflmalar› ve birbirlerini anla-
malar› aç›s›ndan hiç de müsait de€ildir ve uzun bir süre de olmayacakt›r.

Sosyalist hareketlerin bu ilk flekillenmesinin s›n›fsal bir temelden ziya-
de siyasal konjonktür taraf›ndan belirlenmesi, bir yandan bu hareketleri k›-
r›lganlaflt›r›rken, öte yandan kendi s›n›fsal somutlu€u içerisinde teflekkül
edecek bir sosyalist hareketin etkilerine ba€l› olarak ortaya ç›kacak bir sos-
yal demokrasinin oluflumunu da sorunlu hale getirecek; temel anlamda
sosyalist hareketlerin hegemonyas› alt›nda teflekkül etmesi beklenen sos-
yal demokrasi, bir devlet partisi olan CHP’nin ideolojik vesayeti alt›nda
temsilî ve gölge bir oluflum olarak kalaca€› gibi, CHP, sosyalist hareketleri
de büyük ölçüde kendi hegemonyas› alt›nda tutacakt›r.

Kemalizm, Abdülhamitçi giriflimden sonra, sistemin yap›sal krizinin
ikinci bir (otokratik) bast›rma ve modernleflme yoluyla aflma çabas›d›r; an-
cak bu kez kullan›lan yöntem, Panislamizm yerine laisizmdir; çünkü ‹m-
paratorluk (Müslüman halklar ve hilafet) art›k yoktur (tasfiye edilmifltir),
bat›’n›n hegemonyas› ya da bat› sistemine olan ba€›ml›l›k daha bir derin-
leflmifl ve dolay›s›yla sistemin a€›rl›k merkezi, bat›’dan co€rafik olarak
uzaklafl›ld›€› halde, daha bat›’ya kaym›flt›r. Bu a€›rl›k merkezi üzerinde bas-
k› kuran vektörel güçler ise, nicelik aç›s›ndan oldu€u kadar nitelik aç›s›n-
dan da önemli bir de€iflime u€ram›flt›r; ama sistem, beceriksizce de olsa yi-
ne “merkez”de ve ayaklar› üzerinde durmaya çal›flmaktad›r.Bir yanda siste-
min yeni ufku oldu€unu ilan etti€i bat›l› güçler (muas›r medeniyet) bulun-
maktad›r ve bu bask› laiklik yoluyla ödünlenmeye, (sol) ulusalc›l›k ve ‹s-
lamc›l›k yoluyla içsel, Sovyetler yoluyla ise d›flsal güçlerle dengelenmeye
çal›fl›lmaktad›r.Öte yandaki Sovyetlerin gücü ise, bat›l› sistemin d›flsal, di-
ni ve milliyetçi bir toplumsall›€›n ise içsel güçleriyle dengelenirken, zay›f
da olsa sosyalist bir muhalefete cevaz verilecek; ya da bu koflullar alt›nda
daha etkin bir sosyalist muhalefetin geliflmesi mümkün olmayacakt›r. ‹le-
riki y›llarda (Cumhuriyet’in kriziyle birlikte) ise bu (sosyalist olmasa bile)
sol aktörlü€ü, o kurucu mürebbi edas›yla CHP’nin bizzat kendisi üstlene-
cektir.(Bu rol kimseye tevdi edilemeyecek denli bir önemliliktedir çünkü;

DOSYA / ‹slamc›l›k ve Sol/ Sosyalizm Üzerine Bir Analiz 25/



ve bu, sonuçta sosyopolitik bir tutum olmaktan ziyade “configuratif” ya da
“parametrik” bir temsildir.) CHP’nin bu biçimsel ve “eski rejime” karfl›
Cumhuriyet’in kuruculu€una dayan-d›r›l-an sol figüranl›€›n›n kamusall›€›
massedici otoriter, cumhuriyetçi ve devletçi tutumu, ister istemez muhalif
‹slamc›l›€› giderek sivil, demokrat, özgürlükçü ve de€iflimden yana bir
(sol) kavramsall›€a; CHP’nin aristokratik cumhuriyetçi elitizminin merke-
ziyetçili€ine karfl› çevrenin, üretici güçlerin ve geleneksel ‹slaml›€›n olufl-
turdu€u sosyopoliti€in temsilcili€ine do€ru zorlayacakt›r. Bu durumda
toplumsall›€›n muhalif ya da demokratik güçlerini ister kültürel, ister siya-
sal, isterse halk ‹slaml›€› niteli€inde olsun temsil eden ‹slamc›l›k ise, bir
yandan dini vesayetin sürdürülmesi (Diyanet ‹flleri) yoluyla; öbür yandan
ise bat›’n›n ekonomik, sol’un (CHP’nin) ideolojik ve devletin militarist
güçleriyle dengelenmeye çal›fl›lacakt›r.

Osmanl›’n›n y›k›lmas›yla sonuçlanan bu yap›sal kriz, Kemalizm’in ulu-
salc› s›n›rlara geri çekiliflinin stabilizasyonu alt›nda geçifltirilmeye çal›fl›l›r-
ken; tarihsel ve toplumsal olarak ötekilefltirilen ‹slamc›lar bir süre derin bir
suskunlu€a gömülecekler, sosyalistler ise bafllang›çtaki ikircimlerini Kema-
lizm ile Sovyetler aras›ndaki bir politik strateji üretme çabas›na yo€unlafl-
t›racaklard›r.Oysa Kemalizm, sosyalizmin do€al geliflme zemini olan iflçi s›-
n›f›n› (ve mümkün oldu€u ölçüde bütün s›n›flar›) korporatif bir mant›k al-
t›nda devlete ba€›ml› bir halde tutmaya çal›fl›rken (s›n›fs›z imtiyazs›z bir
millet olma iddias›yla), bir bak›ma muhtemel tüm siyasal e€ilimleri de
devletin ideolojik vesayeti alt›na almak istemektedir. Dolay›s›yla, kelimenin
tam anlam›yla, hâlâ bir iflçi s›n›f› bulunmamaktad›r ve sosyalizm ise Sovyet-
lerle ba€lant›l› bir d›fl kaynakl› ideoloji olma flaibesini üstünde tafl›maktad›r.
Antiemperyalizm söylemi Sovyetçilik flaibesi alt›nda tutarl›l›€›n› yitirirken,
ulusalc› bir despotizmin bask›s› alt›nda toplumla kurulabilecek tek temas
noktas› (do€al yatk›nl›€› itibariyle de) Alevi sosyopoliti€inin dar ve netame-
li muhalifli€idir. Ancak sosyalizm, her ne kadar bu muhalif sosyopolitikte
kendisine toplumsal bir temas noktas› buldu ise de, bu, daha en bafl›ndan
kendisini müzmin bir muhalifli€e mahkûm edecek olan, üzerinde çok da
düflünülmemifl bir alternatifsizli€in mecburiyetine, belki de Kemalizm’le
Sovyetlerin ortak paydas› olan pozitivist (ve laik) bir toplum mühendisli€i-
nin projeksiyonuna ve aceleci öngörüsüne dayanan bir yaklafl›md›.

‹slamc›larla sosyalistler aras›nda, Sovyet ve Türkiye devrimlerinin an-
tiemperyalist niteliklerini öne almalar› halinde oluflturulmas› muhtemel
olan bir ittifaka, anakronik bir biçimde, 1970’li y›llarda yak›nlafl›lm›flt›r
(MSP-CHP koalisyonu gibi). Kemalizm’in ideolojik ve politik hegemonya-
s›n›n nispeten zay›flad›€›, ABD ve yerli iflbirlikçilerinin toplumu bir kaosa
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sürüklemeye çal›flt›klar›, ‹slam dünyas›nda ve genel olarak dünyada yükse-
len bat› karfl›tl›€› ve ulusal ba€›ms›zlaflma çabalar› nedeniyle ‹slamc›l›k ve
sol/sosyalizmin yükselme trendinde olduklar› bu dönemde ise, gerek kon-
jonktürel bask›lar (so€uk savafl flartlar› gibi), gerekse arkada b›rak›lan tarih
ve bu tarihsellik içerisinde birbirlerinden uzaklaflan sosyopolitik yap›larda-
ki uyuflmazl›klar, bu iliflkiyi kal›c›laflt›rmad›€› gibi; taraflar, kendi oluflum-
lar›n›n perspektifinden hareketle farkl› bir dil ve yöntem kullansalar da,
(Alevilik ve Sünnilik ayr›m› bir kenara konulursa, ki, giderek o ayr›m bile
yumuflayacakt›r) sa€c›l›€›n burjuvazi ve seçkincilikle bütünleflti€i koflul-
larda, giderek benzer (iktisadi olarak alt s›n›fsal katmanlar: iflçiler, köylü-
ler, esnaf, gecekondular, taflral›lar...) toplumsal yap›lar üzerinde siyasal
hegemonya mücadelesi verdikleri bir karfl›tl›€a düfleceklerdir.‹slamc›lar›n
daha bat›ya, sosyalistlerin ise daha do€uya yaklaflt›klar› bu süreç, paradok-
sal olarak onlar› birbirlerinden uzaklaflt›racak; ve yine, bu çat›flmaya ba€l›
olarak bat›c› seçkinlerin sol, muhafazakâr Müslümanlar›n ise sa€ bir ta-
n›mlamada ayr›flmalar›, giderek s›n›fsal (!) nitelikli (sosyopolitik) bir ya-
p›laflma olarak belirginleflecektir. ” (11)

Türkiye’deki Sosyopolitik

E€ilimlerin Yap›s› Üzerine Bir Analiz

‹slamc›l›k ve sosyalizm gibi hareketler aç›s›ndan, bir yandan kuramsal
ve eme€e dayanan faaliyetlerin küçümsenmesi, di€er yandan ise örgütlen-
me ve mücadele yöntem ve örneklemelerinin olsun, geneti€inin olsun da-
ha çok militarist (özelde Kemalist) modellere dayanmas› nedeniyle, yerli ve
sivil gelenekler üzerinde oluflturulabilecek sözgelimi Meksika Zapatistala-
r›’n›n örgütlenme tarz› ve yöntemi, sivil itaatsizli€e dayanan direnifl model-
leri (Gandicilik gibi), ya da Güney Amerika’daki Kurtulufl Teolojisi gibi
dinsel ve yerel geleneklere dayan›larak oluflturulan özgürlükçü sosyalist
hareketler, kimi dar örnekleri bir yana koyarsak, ülkemizde pek de revaç
bulmayan davran›fl modelleridir. ‹slamc› ve sosyalist hareketler, belki ba-
€›ms›zl›kç› bir kurtulufl savafl›m› [ antiemperyalist bir varolufl kavgas› (!) ]
boyunca teflekkül ettiklerinden ve temel güdüleri “askeri” bir mant›k tara-
f›ndan flekillendirildi€inden, belki de siyasal geneti€in ve yatk›nl›€›n bir
iktidar ve güç kazan›m› stratejisi olarak tevarüsü ve anlafl›lmas›ndan ötürü,
bat›’y› cevaplama ve kalk›nmac›l›€› sorunsallaflt›rarak, olaylara bak›fllar›n›
daha çok bu perspektif üzerinde yo€unlaflt›rm›fllar, bunun d›fl›ndaki uygar-
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laflma kavramsall›klar›n› ise fazlaca dikkate almam›fllard›r.

“‹slamc›l›k ve sosyalizm daha çok bir siyasi kurtulufl modeli veya dün-
ya sistemine -do€u’ya ya da bat›’ya- bir eklemlenme biçimi olarak kurul-
duklar›ndan, sosyalizmin bat›c› perspektifine karfl›, ‹slamc›l›€›n perspekti-
fi do€ucu idi. Sosyalizmin s›n›f, emek ve sömürü karfl›tl›€› eksenli yaklafl›-
m›na karfl›, ‹slamc›l›k dinsel, kültürel ve bat› karfl›tl›€› eksenli bir yaklafl›m-
la hareket etmekteydi. Sosyalizmin, kamuoyunda mülkiyet, devlet ve din
karfl›tç›l›€›nda özetlenebilecek olan alg›s›n›n ürkütücülü€üne karfl› ‹slam-
c›l›€›n bütün bunlara karfl› elefltirel bir yaklafl›m› olsa da, köktenci bir kar-
fl›tl›k içerisinde olmamas›, ‹slamc›l›€› toplumsall›k aç›s›ndan daha kabul
edilebilir k›lmaktayd›. ‹slamc›l›k, daha ziyade bat›l›laflmaya bir tepki ve ta-
rihe ba€l›l›k duyarl›l›klar›na tabi oldu€undan, sosyalizm kadar dört bafl›
mamur bir ideolojiye ve programa sahip de€ildi.Her iki hareketin de nesnel
ve bilinçli toplumsal tabanlar› olmay›p, gelece€in toplumunun inflas›na ya
da mevcut toplumsall›€›n savunusuna iliflkin öngörü ya da tahayyülleri ide-
olojikti. ‹slamc›l›€›n ideolojik argümanlar› bir ölçüde de olsa gerici kimi
ö€elere ve toplumsal unsurlara dayansa da, genel anlamda her iki yaklafl›-
m›n da, gelece€in toplumsall›€›n›n ideolojik bir tahayyülü olarak ilerici e€i-
lim ve talepleri bulunmaktayd›.Bu ideolojik tahayyüllere dayanan hareket-
ler, toplumsall›kla girdikleri etkileflim süreci içerisinde kendilerini revize
edecek, toplumsall›k içerisinde yurtlanacaklar› daha somut, ifllevsel ve ka-
bul edilebilir bir hareket dili ve stratejisi gelifltireceklerdir. (‹slamc›l›€›n yar-
d›m kurulufllar›, sosyalizmin kültürel kurumlaflmalarda yurtlanmalar› gibi.)

Sosyalistler, bir yönden ilerici ve antiemperyalist bir söylemle ve bu söy-
lemin bir bak›ma do€al muhatab› olan üniversiteliler ve beyaz yakal›lar ara-
s›nda etkinleflirken, di€er yönden ise iflçi s›n›f›n›n organizasyonu olarak gör-
dükleri sendikalar çevresinde örgütlenmekte; öte yandan ise kentlileflen Ale-
vi sosyopoliti€i ile olan organik yak›nl›klar›n› da korumaya çal›flmaktayd›-
lar. Oysa üniversiteliler, devrimci bir sosyopolitik örgütlenme ve mücadele
için kaypak bir sosyolojik zemindir. Sendikal bir örgütlenme içerisinde olan
iflçi s›n›f› ise, özellikle de bu süreç içerisinde ve bu süreç sayesinde sa€laya-
caklar›,Türkiye ortalamas›n›n çok üzerinde olan maddi kazan›mlar› ve sos-
yal statüleriyle, giderek burjuva s›n›f›na eklemlenerek s›n›fsal ve ideolojik
potansiyellerini yitirecektir. Alevilik ise, özgün evrenselleflmeci ufku ve kül-
türü ile ba€lar›n› yitirmifl, sekter ve gizlilikçi bir yeralt› tutumuna çekilmiflli-
€i bir yana, sosyalistler taraf›ndan üzerlerine afl›lanmaya çal›fl›lan Mark-
sizm’le olan kan uyuflmazl›€› ve bu u€urda yitirilen zaman ve enerji nedeniy-
le, ‹slamc›l›€›n kendi do€al formasyonu içerisindeki geliflmesi karfl›s›nda sos-
yopoliti€inin inflas› aç›s›ndan geç kalacak ve artç›l bir pozisyona düflecektir.
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Sosyalizm ve ‹slamc›l›k, Kemalizm’in otoriteryen Osmanl› siyaset gele-
ne€ini tevarüs eden pozisyonuna karfl›,Türkiye toplumunu de€ifltirmeyi ve
dönüfltürmeyi amaçlayan devrimci ve muhalif projeler olarak her ne kadar
bu anlay›fla itiraz etmekte ve daha demokrat, toplumcu, paylafl›mc›, daya-
n›flmac›, toplumu tabandan dönüfltürmeyi hedefleyen birer anlay›fl› dillen-
dirseler ve söylemlerinin merkezine bunu yerlefltirseler de, uygulay›ma gir-
diklerinde, önermifl olduklar› diyalektik ya da diyalojik yöntem, iktidar ve
güç kazanma iste€inin geleneksel mekanik modeli karfl›s›nda k›r›lganlafl-
makta ve iktidara ulaflma ve yönetme tekni€ine iliflkin geleneksel modelin
eril (yönetsel erk) ve diflil (tebaa) parametrelere dayanan otokrat mekani-
€i, tüm örgütlenme ve mücadele sürecini ele geçirmektedir.Sonuçta ideolo-
jik modellemelerde bunu hakl› ç›karan biçimsel de olsa bir yön yok de€il-
dir: ‹slamc›l›k için hilafet ya da imamet, sosyalizm içinse devrimci liderlik
ya da önderlik gibi. Elbet bunda, sosyopolitik bir mücadelenin halk üzerin-
den yürütülmesinin k›r›lganl›€› kadar, halk› iktidar mücadelesinde araçsal-
laflt›ran f›rsatç› bir bak›fl aç›s›n›n da etkileri bulunmaktad›r. Bu anlay›fl bo-
yunca kad›nlar, iflçiler/müritler (yandafl kardefller veya uyruklar toplulu€u)
ve etnisiteler bir hegemonya, egemenlik ve yönetme arzusunun ve yönte-
minin parametreleri ve nesneleri olarak alg›lanacak veya bu hale getirile-
ceklerdir.‹flte iktidarsal içgüdüleri canland›ran bu k›r›lma noktas›ndan
sonra, örgütlenme mant›€› dikey bir yönetme stratejisine dönüflecek ve
devrimci yöntem, kendisini iktidara ç›karacak olan o kral yoluna ulaflma-
n›n bir stratejisi haline gelecektir.Bu yol ise sosyalizm için, sözümona sol
bir müfltereklikten hareketle,CHP arac›l›€› ile devletle kurulan ve devletin
ele geçirilmesini hedefleyen simbiyotik bir iliflki iken; ayn› iliflki ‹slamc›-
l›k içinse, sosyokültürel bir iliflkisellikten hareketle sa€c› partilerle kuru-
lan ve yine bu yoldan devlete ulaflmay› hedefleyen bir iliflkidir.Elbet do€a-
lar› gere€i sosyalist hareketler örgütlerinin sivil ve yatay uzan›mlar›n› iflçi
s›n›f›n›n sivil bir örgütü olarak daha çok sendikalar ve sendikal hareketler
üzerinde yo€unlaflt›r›rken ve somutlaflt›r›rken, ayn› somutlu€un ‹slamc›
kanattaki simetri€i esnaf ve tüccarlar olacakt›r. Sendikalist hareketlerin
güçlü oldu€u 70’li y›llar, bu yolla solun iktidar› zorlamas›na ve hatta nere-
deyse iktidar› avucundan kaç›rmas›na karfl›; 80’li y›llardan itibaren ise, ge-
rek sendikalar›n, gerekse genel olarak sosyalizmin dünya ölçe€inde gücü-
nü yitirmesine ve Özal’la birlikte bafllayan serbest ticaretin etkinleflerek
dünya sistemine aç›lma-eklemlenme sürecine de paralel olarak, bu kez ‹s-
lamc›l›€›n yak›n ve yatay iliflkiler içerisinde oldu€u sivil toplumsal oluflum-
lar (esnaf ve tüccarlar) güç kazanarak ‹slamc›l›€› iktidara yak›nlaflt›racak-
t›r.
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fiehirleflmenin bizatihi olarak toplumsal de€iflim ve dönüflümün muhar-
riki oldu€u 1950’den sonraki y›llar, köylülere, büyük flehirlerin k›y›lar›nda,
proleterleflmeden özgürleflecekleri bir f›rsat sunacakt›r.K›rsal yap›lar› flehirle-
re tafl›yan, tafl›y›c› kurumsal ara yap›lar daha çok cemaatler ve hemflerilik ilifl-
kilerine dayanmaktad›r. Sendika, dernek, cemaat, vak›f, tarikat ve benzeri
kurumlarla birlikte tüm bu ara yap›lar, dayan›flma ve aidiyet ihtiyac›n› karfl›-
layan, bir yönleriyle modern ve flehirli, bir baflka yönden ise geleneksel ku-
rumlard›r.Dolay›s›yla ister sosyalist eflitlikçilik, isterse ‹slamî adaletçilik an-
lay›fllar› olsun, bu tafl›y›c› kurumsal yap›lar›n sa€lad›€› hiyerarflik aidiyet duy-
gusundan daha somut, elveriflli ve anlafl›labilir de€ildir.

Püriten bir ahlâk anlay›fl›, her iki kesim için de önemli bir ilke olsa da,
çok dayan›kl› kurumsal ve geleneksel temellere sahip de€ildir.Beri yandan,
yüzy›llard›r sürdürülen otoriter yönetim anlay›fllar›, samimi ve bireysel bir ah-
lâk anlay›fl› ve gelene€inin oluflmamas›n›n oldu€u kadar, ahlâki dejenerasyon-
lar›n da en önemli etkenidir.Zira bask›c› bir otoriter sistem taraf›ndan olufltu-
rulan tekdüze ve standart bir toplumsall›k ile bu toplumsall›€›n yaratt›€› bi-
rörnek davran›fl kal›plar›, bir ahlâki norm olarak tezahür etse de; bu bask› or-
tadan kalkt›€›nda, bireysel aç›dan tahkim edilmemifl toplumsall›€›n ahlâki za-
fiyeti yan›nda, k›r›lganl›€› da ortaya ç›kacakt›r. Ne var ki, her türlü ideolojik
e€ilimin insan kayna€› da bu toplumdur ve insanlar, ideolojik e€itim ve tem-
rinlerden önce, mevcut toplumsal kal›plar taraf›ndan biçimlendirilmektedir.
Üstelik bu otoriteryen anlay›fllar toplum taraf›ndan da içsellefltirilmifltir ve
özellikle siyasal kurumlaflmalar taraf›ndan kolayc› bir yönetim tekni€i olarak
tercih edilmektedir. Nitekim Kemalizm de, Osmanl›dan miras ald›€› ve Jako-
ben Cumhuriyetçi anlay›fl›na da uygun olan bu otoriter yönetim tarz›n› sür-
dürmüfltür. Ancak, reddetti€i ‹slamî ahlâk›n yerine daha uygun bir model ika-
me edemedi€i için, toplumu ahlâki bir zafiyete u€ratmas› nedeniyle, ‹slamc›-
lar gibi muhalifleri taraf›ndan özellikle bu aç›dan elefltirilmifltir. Ancak, bu te-
mel otoriter (ahlâki) anlay›fl›n bask›n niteli€i ve toplumsall›€›n (dolay›s›yla da
bireylerin) bu bask›n somutluk karfl›s›ndaki dayan›ks›zl›€› nedeniyle, muha-
lif sosyopolitik oluflumlar›n püriten, özgürlükçü, paylafl›mc› ve eflitlikçi ahlâk
anlay›fllar›ndan ziyade, temel sosyopolitik ve psiflik içgüdü olan iktidar ve güç
aray›fllar›n›n araçsal ve ifllevsel yönleri a€›r basacak ve tercihe flayan olacak-
t›r.Daha çok dayan›flmac› ve aidiyetçi ihtiyaçlara mebni olan tafl›y›c› kurum-
lar ise, hemflerilik ve aile yap›lar›n›n hiyerarflik modeliyle teflekkül etti€inden,
bundan hareketle oluflan siyasal kurumlaflmalar da, geleneksel otoriteryen
kutsall›k anlay›fl›yla da beslendi€inden, demokratik kurumlaflmalar kadar öz-
gürlükçü bir ahlâk anlay›fl›na karfl› da dirençli ve hoflnutsuzdur.

Siyasal ve kurumsal örgütlenmeler ve halk›n zihniyetine ve yaflant›s›-
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na nüfuz aç›s›ndan ‹slamc›l›€›n (elbetteki ‹slam dünyas›nda), hem gelenek-
sel cemaatlere dayanmas›, hem de dini bir duyarl›l›€a seslenmesi nedeniy-
le önemli bir avantaj› bulunmaktad›r. Çünkü insanlara ortak bir dil, kültür
ve tarih çerçevesinde hitap etmekte; öte yandan, ba€l›lar›na hemen uygula-
yabilecekleri bir yaflama biçimi ve dünya görüflü sunmaktad›r.Dini bir
inanca ba€l›l›€›n sa€lad›€› yak›nl›k ve bu inanç çevresinde oluflturulan bir
mücadele ve dayan›flma azmi, paradoksal da olsa, s›n›fsal ve sömürü karfl›-
t› bir mücadele ve dayan›flman›n sa€lad›€› (icbar edilmifl) bir yak›nl›ktan
daha s›cak, dayan›kl› ve süreklidir. (Marksist) sosyalizm, proletaryan›n s›-
n›f bilinci olarak somut bir sosyopoliti€e dayand›€›ndan ve dünyaya büyük
ölçüde emek perspektifinden bakt›€›ndan, daha güçlü bir örgütsel altyap›-
s› vard›r; ama, sonuçta bu, iflçi s›n›f›n›n ikna edilme ve bilinçli (kendisi
için) bir s›n›f haline getirilebilme güçlü€ünü ortadan kald›ran bir avantaj
de€ildir. ‹slamc›l›€›n perspektifi ise Allah’a olan imana dayal› bir (adaletçi
ve eflitlikçi toplumsal) tahayyülün dünyaya yans›t›lmas› ve insanlara, ahi-
retle bütünleflik bir yaflama anlam› (kardefllik toplumu) ve prati€inin (ah-
lâk) sunulmas›na dayal›d›r; kuflkusuz bu tahayyül, sosyalist teorinin ideal-
lerine de bîgâne de€ildir ve insanlara, kendine özgü bir tarih-toplum bilin-
ci sunmaktan da uzak kalmamaktad›r.

Eme€e (proleter bilince) dayal› bir ontoloji daha nesnel olsa da bunun
bir devrimci muharrike dönüflmesi emekçi-sömürücü iliflkilerindeki çat›fl-
malar›n keskinli€ine ba€l› olarak, dönemsel ve mevziîdir; dolay›s›yla “‘in-
san”dan ziyade s›n›fsall›€a iliflkindir; oysa, Allah’a olan imana dayanan bir
ontoloji, insan›n da içerisinde yer ald›€› kozmik bir süreklili€e hitap etti€in-
den, daha genifl bir referanslar kümesine ve tahayyül dünyas›na at›fta bulu-
nur; dolay›s›yla daha kapsay›c›, kavray›c› ve etkileyicidir. Allah’a olan iman
ve sadakatin sa€lad›€› kardefllik ve ba€l›l›k duygular›na karfl› sosyalizm, sa-
dece üretimsel bir dizge taraf›ndan hizalanm›fl olan kiflilerin dayan›flma
mecburiyetlerini ortaya koyar; ancak, düzlefltirilmifl ve üretimsel-tüketimsel
aç›lardan bir standarda ba€lanm›fl olan bir toplumsall›kta bireyler de bu
döngünün birer parametreleri olacakt›r. ‹nsan›n kendisini gerçeklefltirme
biçimi son tahlilde toplumsallaflm›fl bir eme€e dayal›d›r; bu ise bireysel öz-
gürlü€ü netameli bir hale getirerek sorunsallaflt›rmaktad›r. Oysa her ne ka-
dar bu dünyaya ve ‹slami bir toplumsall›€›n gerçeklefltirilmesine iliflkin ide-
alleri ve vecibeleri de olsa, “ütopya”s›n› ahirete teksif etmifl olan ‹slam için,
dünyaya iliflkin vaatler ar›zi, dünyevi kazan›mlar ise geçicidir. Bu ise, ahiret-
le dünya aras›nda öngörülen o dengeyi k›r›lganlaflt›rarak, ahirete ve dünya-
ya dönük davran›fllar› mesafelendirir ve kategoriklefltirir. ‹slamc›l›k ise, halk
nezdinde bu biçimde bir protokole ba€lanm›fl olan ‹slaml›€› seferber etme-
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ye ve bundan bir cihad doktrini kurmaya çal›fl›r. Geleneksel anlay›fllar aç›-
s›ndan bu tür bir yaklafl›m, anlafl›lmazl›€› yan›nda oldukça rahats›z edicidir;
zira bu, Allah’›n, dahas› devletin ifline kar›flmakt›r. ‹slamc›lar aç›s›ndan top-
lumsallaflt›r›lmaya çal›fl›lan idealler, cenneti yeryüzünde kurmaktan ziyade,
retrospektif bir bak›flla ideallefltirilen Asr-› Saadet’i yeniden infla çabas›-
d›r.Bu bir görevlendirilme ve ça€r›lmad›r; bir iman toplumunun doktrinlefl-
tirilmesi, peygamberce bir cehdi ufka tafl›r ve bir yönüyle ütopiklefltirir. ‹s-
lamc›l›k aç›s›ndan, bir Müslüman’›n Allah karfl›s›ndaki liyakatini belirleyen
de, bu (dünyevi ve uhrevi) ütopyaya ulaflmak için gösterilecek olan, sonsuz
ve karfl›l›k gözetmeyen -derviflçe- özveridir. Belki tüm toplumsal aktivistle-
rin ruhunu kanatland›ran da ayn› peygamberce tutumdur.

Sosyalizm ise (münhas›ran günümüz için), kendisini kurgulamaya
çal›flt›€› tüms›n›fsal kavramsallaflt›rmadan öte, her fleyden önce emperyaliz-
me-kapitalizme-insan eme€inin sömürülmesine karfl› bir mücadelenin ve
toplumsall›€› de€ifltirme iste€inin devrimci heyecan›n›, eflitlikçi ve özgür-
lükçü bir toplumsall›€›n umudunu sunar. Ama iflte bu noktada, sosyalizme
geçiflin kendili€inden bir s›n›fsal dönüflüm yoluyla de€il de, s›n›fsal bir sa-
vafl›ma-mücadeleye ba€land›€› her koflulda, bir umuda ba€lanman›n ve bir
ideal peflinde mücadele etmenin inanc›, sosyalist mücadeleyi de bir din gi-
bi yap›laflt›r›r ve ancak bir dini mümkün k›lan koflullar boyunca bir sosya-
list mücadele de var ve mümkün olur.

Öte yandan, bir Müslüman, ‹slam’a ya da bir cemaate ad›m›n› att›€›
andan itibaren kendisini, kendisine bir aidiyet sunan, dünyevi bir anlam ve
amaç kazand›ran ve bir kardefllik atmosferi bahfleden; hayat›, dünyay›, ölü-
mü ve ötesini kendisine aç›klayarak dörtbafl› mamur bir “dünya görüflü”
sunan; bunlar›n ötesinde ise uhrevi bir kurtulufl vadeden bir çevrenin so-
mut farkl›l›€› ve s›cakl›€› içerisinde bulmaktad›r.Bir tahayyül ve kardefllik
dünyas› flimdi’de kurulmufltur ve beklemeye gerek yoktur.‹fl çevrelerinden
partilere, vak›flardan camilere, üniversitelerden yay›n organlar›na, aileden
cemaatlere uzanan bir dünyan›n elalt›ndal›€› kendisini beklemektedir.Oy-
sa sosyalizm her fleyden önce bir devrim öngörmekte ve ütopyas›n› bu dev-
rimin sonras›na ertelemektedir.Üstelik bu devrim sanayileflmifl bir toplum
ve buna ba€l› olarak da nesnel-bilinçli (kendisi için bir s›n›f bilinci) bir ifl-
çi s›n›f›n›n (ya da tar›msal üreticili€in) oluflumunu öngörmektedir; oy-
sa,Türkiye’de henüz bu yetkinlikte bir iflçi s›n›f› olmad›€› gibi, bizzat bu s›-
n›f, elde etti€i kazan›mlar nedeniyle devrimci oluflumlar için de bir direnç
teflkil etmektedir.Yani art›k zincirlerinden baflka da kaybedecek fleyleri var-
d›r. Her ne kadar baz› kurumsal yap›laflmalar sa€lansa da, ütopya ile flimdi
aras›nda devrimci bir bekleyiflin açt›€› uçurum kapat›lamamakta, o mev-
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hum cennet flimdi’de kurulamamaktad›r.(Oysa bir Müslüman için o cennet
zaten k›yamet sonras›nda oldu€u için, beklentiler o denli nesnel ve yak›n
olmasa da, ölüm ötesine iliflkin umudun ve inanc›n sa€lad›€› gerilim, haya-
t› sürekli olarak ayakta ve uyan›k tutmaktad›r.) Sosyalizm için verilecek
bir savafl›m içinse sürekli bir sab›r, sebat, sadakat ve mücadeleye, dolay›-
s›yla oldukça fedakâr ve idealist yüreklere, izan sahibi ak›llara ihtiyaç bu-
lunmaktad›r. Maddeci bir determinizmle idealist bir ahlâk› uzlaflt›rman›n
yaratt›€› sorunlar› göz ard› etsek bile, bu tip bir devrimci kitleyi bulabilmek
için ya toplumdaki tüm devrimci potansiyele el koyman›z, ya da ola€anüs-
tü flartlar›n size do€rudan bir devrim flans›n› vermesini beklemeniz gereke-
cektir.Oysa toplumlar›n, özellikle muhafazakâr niteli€i a€›r basan Türkiye
toplumunun devrimci enerji s›€as› oldukça k›s›tl›d›r ve toplumsal ekono-
mi, devrimci söylemlere fazlaca itibar etmemekte ve yat›r›m yapmamakta-
d›r.‹slam dünyas›nda ise, ‹slamc›l›k da do€rudan sosyalizmin maddi ve ma-
nevi hegemonyas›n›n muhatab› olan mahrum ve madun kitleleri hedef al-
d›€›ndan, beri yandan özgürlük, adalet, dayan›flma, ahlâkilik ve rasyonali-
te gibi sosyalizmin kültürel sermayesi ‹slamc›l›k taraf›ndan da paylafl›ld›€›,
savunuldu€u ve bu devrimci ve idealist potansiyel bölüflüldü€ünden, sos-
yalizmin söylemsel ve eylemsel alan› büyük ölçüde ‹slamc›l›k taraf›ndan
massedilmifl; öte yandan, bu dünyada belirgin bir iflçi s›n›f›n›n, yani sosya-
lizmin nesnel bir toplumsal taban›n›n bulunmamas› nedeniyle, (sol) sosya-
lizm, ‹slam dünyas›nda, daha çok, tam da sosyalist ideolojiye ayk›r› bir tu-
tumla do€rudan devlet üzerinden toplumu ele geçirmeyi hedefleyen darbe-
ci modellere (Nas›rc›l›k, Kaddaficilik, Baasc›l›k gibi) yönelmifltir. Faflizm
veya Nazizm gibi sa€ sosyalist oluflumlar ise, ‹slam dünyas›n›n bu tip e€i-
limlerin oluflumu için gereken ›rksal bir saflaflt›rma mant›€›, kültürü ve
sosyolojisine sahip olmamas›; öte yandan bu oluflumlara zemin teflkil ede-
cek denli kapitalist bir geliflme seviyesine ulafl›lmamas›; bu dünyan›n em-
peryalizmin bask›s› alt›nda ve aç›k bir sömürü alan› olmas› nedeniyle bu
tip e€ilimlerin antiemperyalist nitelikteki sol sosyalizme yönelmesi; ‹slam-
c›l›€›n kültürel ve ideolojik olarak sol sosyalizm kadar sa€ sosyalizmi de
massetmesi gibi nedenlerle ‹slam dünyas›nda (ve Türkiye’de) önemli bir
geliflme zemini bulamam›flt›r.

Gerçi Türkiye’de, sözgelimi Fatsa, Artvin veya Tunceli gibi dar bölge-
lerde, Alevi sosyopoliti€i üzerinde, üniversite kampüsleri ve kimi yo€un sa-
nayi bölgelerinde dipten-tabandan gelen baz› sol sosyalist örgütlenmeler
hayata geçirilebilmifltir. Ama bunlar›n bir sonuca gidebilmesi için gereken
yerel veya evrensel sisteme eklemlenebilme becerisi bir türlü gösterileme-
mifltir.Gösterilememifltir çünkü, yerel toplumsall›k büyük ölçüde Sünni
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bir e€ilimi benimsemektedir ve sol/sosyalizm, Sünni sosyopolitikle bir tür-
lü bar›fl›k olamam›flt›r.Zira bu sosyopoliti€in de kendine özgü evrensel bir
misyonu, toplumsal bir özgüveni ve siyasal anlamda bir iddias› bulunmak-
tad›r (dolay›s›yla sosyalizmi bile, ancak kendi koflullar› içerisinde kabulle-
nebilecektir). Öte yandan gerek jeopolitik koflullar ve bat› sistemi ile (NA-
TO, AB gibi) olan bütünleflmenin icbar›, gerekse tarihsel Rus karfl›tl›-
€›/kompleksi/düflmanl›€› nedeniyle de halk, bu flaibeyi üzerinde tafl›yan
sosyalist oluflumlara karfl› oldukça tepkilidir (uzak sosyopoliti€in çekimi
ve yak›nda olan›n itimi). 1980’li y›llardan sonra ise sosyalist blok giderek
kan kaybedecek ve bir cazibe merkezi olma özelli€ini ve inisiyatifini yitire-
cektir.‹slamc›l›k ise, özellikle ‹ran ‹slam devriminin de gerçekleflti€i bir sü-
reç içerisinde,Türkiye kadar tüm ‹slam dünyas›ndaki devrimci ve antiem-
peryalist e€ilimler üzerinde belirgin bir inisiyatif kazanacakt›r.

‹slamc›l›k, do€al bir varisli€in ötesinde, gerek kendisini ötekilefltire-
rek laisizm yoluyla sistemin d›fl›na süren Kemalizm’in reddi miras›n› dev-
ralmak, gerekse siyasal (hegemonik) alan›n› geniflletme kayg›s›yla, giderek
Osmanl›c› bir stratejiyi üstlenecektir.Oysa sosyalizm kadar olmasa bile, so-
nuçta ‹slamc›l›k da Osmanl› muhalifi bir siyasal aray›flt›r ve temel kazan›m-
lar›n› Osmanl› elefltirileri üzerine kurmufltur. Ancak Kemalizm’le giriflti€i
siyasal polemik içerisinde giderek Osmanl› miras ve misyonunu üstlene-
cek, bu ise ‹slamc›l›€› muhafazakârlaflt›rarak sa€c›laflt›racak; kendisini
köktenci bir Osmanl› -gelenek- karfl›tl›€› ve elefltirisi üzerinde infla eden
Kemalizm’i ise solculaflacakt›r. Gerçi Kemalist bir sol karfl›s›nda ‹slamc›l›-
€›n sa€c›l›€› da sorunlu tan›mlamalard›r ve en az›ndan ‹dris Küçükö-
mer’den itibaren bu tan›mlar yerlerinden oynat›lm›flt›r.

Egemen sistemin toplumsall›€› massetmek ve temsil etmek ad›na sür-
dürdü€ü ulusalc›l›€›n yerelli€ine karfl›, muhalif ana ak›mlar olan ‹slamc›l›-
€›n ve sosyalizmin evrenselci bir ontolojiye sahip olmalar›, kendileri aç›s›n-
dan sinerjik bir etki yaratsa da, iktidar blo€unun ideolojik alan›n› farkl›
güçlerin etkisi alt›na sokmakta veya bu etkilere aç›k hale getirmekte olduk-
lar›ndan, bu ak›mlar›n d›fl mihrakl› olufluna dair suçlay›c› bir söyleme yol
açmaktad›r. S›n›fsal perspektifli bir yaklafl›m, sosyalizm fliar› alt›nda, dün-
ya ölçe€inde belli bir cepheleflmeye neden olurken, yerel koflullar içerisin-
de ve bu koflullar›n s›n›fsal perspektifli bir aç›l›ma uygun olmamas› ya da
karfl› devrimci çabalar›n bask›nl›€›, ayn› ölçekte bir baflar›y› mümkün k›l-
mamaktad›r. ‹slamc›l›k ise, daha somut bir evrenselli€in co€rafyas›nda ve
daha derin bir tarihin süre€inde olup, yerel ölçekte ise daha genifl ve ulafl›-
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labilir bir kitlesi bulunmaktad›r.Gerek ümmetçi evrensellik anlay›fl›, gerek-
se Osmanl› perspektifinin kendine özgü kozmopolitizminin etkileri, ‹slam-
c›l›€›n milliyetçi bir darlaflmas›na da izin vermeyecektir.Hatta ‹slamc› ev-
renselli€in, Kemalizm’in ulusalc› darl›€›na ve içe kapanmac› e€ilimine kar-
fl›, dayand›€› somut sosyolojik co€rafya ve tarihsellikle iliflki kurma yö-
nünde Cumhuriyet üzerindeki bask›s›, uzun vadede Cumhuriyetçi politi-
kalar›n çevre ülkeler üzerindeki mahcubiyetini (Cezayir, Filistin, Suriye,
Kafkaslar, ‹ran, Balkanlar…) k›rmas› aç›s›ndan da olumlu ve belirleyici bir
etken olacakt›r. Somut evrenselci unsurlar›n›n ufkuna karfl›, ‹slamc›l›€›n
dayand›€› sosyopoliti€in muhafazakâr niteli€i, evrenselci bir aç›l›m aç›s›n-
dan ise engelleyici bir etkendir.” (12)

Dolay›s›yla ‹slamc›l›k, asl›nda beslendi€i bu sosyopolitik zeminle de
sorunlu bir iliflki içerisindedir. Kendi kuruluflunu bu zeminin elefltirisine
dayand›rmakta; ve, özgürleflme ve modernleflme gibi bu zeminin uzak ol-
du€u de€erler üzerinden, bu zeminin yeniden inflas› için yeni bir sosyopo-
litik kavramsall›€› oluflturmaya çal›flmaktad›r. Gerçi kendisinin izledi€i öz-
gürleflmeci formasyona karfl›, bu muhafazakâr zemin, daha çok teknoloji
kullan›m›na uyarl› bir modernleflme biçimini ye€lemekte; bu ise, gelecekte
çatlayabilecek bir sosyopolitik paradoksall›€a yol açmaktad›r. Sol/sosya-
lizm aç›s›ndan ise evrensellefltirici somutluk, teorik olarak dayan›lan s›n›f
veya emek perspektifinden ziyade (zira bu perspektifler büyük ölçüde Sov-
yetçi, Maocu veya ‹slam dünyas› içinse ‹slamc› hegemonyalar›n iflgali alt›n-
dad›r ve bu yönde at›lacak ad›mlar ancak bu hegemonyalara tâbi bir evren-
selcili€in flaibesi alt›nda mümkündür), ittifak içerisinde oldu€u CHP’nin si-
yasal kuruluflu olunca, bu kuruluflun ulusalc› perspektifinin darl›€›, bu ku-
rulufl üzerinden bir evrenselci aç›l›m› da zorlaflt›racakt›r. Sovyetçi ya da
Maocu hegemonyalar›n ortadan kalkmas› sosyalist evrenselcili€i bu flaibe-
lerden kurtarsa da, bu kez de ancak antiemperyalizm veya s›n›fsal savafl›m
üzerinden siyaset yapmak gibi daha soyut bir perspektife düflürecektir.”

1960 Sonras› Sol Hareketler

Daha 1946 y›l›ndan itibaren sol tandansl› partiler kurulmaya bafllan›r-
sa da, ancak 1960 sonras›nda, 1960 Anayasas›n›n görece özgürlükçülü€ü
yan›nda, dünyadaki toplumsal hareketlerin ivmelerinin yükselmesine para-
lel olarak, Türkiye’de de di€er siyasal hareketler yan›nda, sol hareketlerde
de bariz bir geliflme ortaya ç›km›flt›r.1954 y›l›nda Hikmet K›v›lc›ml› tara-
f›ndan kurulan Vatan Partisi, kendisini Osmanl›c›-Kemalist bir perspektif
üzerine konumland›ran sosyalist bir partidir; ancak önemli bir siyasal et-
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kinli€i olmaz. 1961 y›l›nda 12 sendikac› taraf›ndan kurulan Türkiye ‹flçi
Partisi’nin liderli€ine, 1962 y›l›nda M. Ali Aybar gelmifltir. T‹P’in sosyalizm
anlay›fl›, TKP gelene€ine yak›n olan Milli Demokratik Devrim (Mihri Belli
- Türk Solu dergisi) ve Yön-Devrim dergileri (Do€an Avc›o€lu) hareketle-
rinin antiemperyalizmi öne alan ulusalc› sol anlay›fllar›na karfl›, sosyalist
mücadeleyi (sosyalist devrim’i) öne alan bir yaklafl›m farkl›l›€›na sahipti.
Hikmet K›v›lc›ml› da her ne kadar T‹P’i ve Yön Dergisini elefltirse de, ken-
disi de ordu’ya ilerici, antiemperyalist ve devrimci bir rol atfeder. Bu mer-
kezi ve ortodoks bak›fl aç›s›, Türkiye sol/sosyalizminin en önemli açmaz› ve
çeliflkisidir ve Türkiye sol/sosyalizmi üstesinden gelemedi€i bu temel çelifl-
kisinin bir anlamda kurban› olacak; buradan ne geleneksel ne de bat›l›
perspektiflere oturan bir sol/sosyalizm anlay›fl› gelifltirebilecektir.

Özellikle 1968 y›l›nda SSCB’nin Çekoslavakya’y› iflgaline karfl› tepki
göstermesi ve ö€renci olaylar› üzerinde bir inisiyatif oluflturmamas› sonu-
cu etkinli€ini yitiren T‹P, önce yönetimini de€ifltirdi (Behice Boran); 12
Mart 1971 muht›ras› sonucu ise, özellikle devletin Kürtlere karfl› izledi€i
asimilasyon politikas›n› aç›k bir biçimde elefltirmesi nedeniyle kapat›ld›.

1967 y›l›nda ise Türk-‹fl’in politikalar›n› benimsemeyerek bu sendika-
dan ayr›lan ve ba€›ms›z olan baz› sendikalar taraf›ndan D‹SK (Devrimci ‹fl-
çi Sendikalar› Konfederasyonu) kurulmufltur. Önceleri T‹P’i destekleyen
D‹SK, 1970 sonras›nda (TKP ile birlikte) CHP’yi destekleyecektir.

T‹P paralelindeki üniversite ö€rencilerinin hareketi olan FKF (Fikir
Kulüpleri Federasyonu) ise 1968’de Do€u Perinçek’in, 1969’da ise MDD’ci-
lerin kontrolüne geçecek ve ismini Dev-Genç olarak de€ifltirecektir.T‹P ile
MDD yanl›lar› aras›ndaki ayr›flman›n temelinde, yap›lacak olan devrimin ni-
teli€i konusunda bir anlaflmazl›k bulunmaktad›r. T‹P’çiler Türkiye’yi kapi-
talistleflmifl bir ülke olarak gördükleri için (dolay›s›yla Osmanl› sistemi de
feodal ya da ATÜT kapsam›nda de€erlendirilmektedir), sosyalist bir devri-
min koflullar›n›n olufltu€unu savunmaktayd›lar. Oysa MDD’ciler, Osmanl›-
y› prekapitalist (Do€an Avc›o€lu) ve Türkiye’yi de azgeliflmifl veya kapita-
listleflmemifl olarak telakki ettikleri için, yap›lmas› gerekenin öncelikle bir
“milli demokratik devrim” oldu€unu (Mihri Belli); dolay›s›yla da bunun
için Kemalistler kadar orduyla da iflbirli€i yap›labilece€i, hatta ihtilalci bir
amaçla emperyalizme karfl› bu güçlerle birlikte hareket edilebilece€ini sa-
vunmaktayd›lar. Bu arada ‹dris Küçükömer, Sencer Divitçio€lu, Kemal Ta-
hir gibi ayd›nlar ise, Marks’›n Asya Tipi Üretim Tarz› (ATÜT) tan›m›ndan
hareketle, Osmanl› sisteminin kendine özgü bir niteli€i oldu€unu savun-
makta ve, Türkiye üzerine özgün analizler yapmaya, Osmanl› toplumunun
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özgüllü€üne dayanan bir sosyalizm anlay›fl› gelifltirmeye çal›flmaktayd›lar.

16 fiubat 1969’da NATO gemilerini protesto etmek amac›yla yürüyüfl
yapan ö€renciler üzerine, büyük ölçüde Bugün gazetesi yazar› Mehmet
fievki Eygi’nin k›flk›rtmalar›yla sald›ran “milliyetçi-mukaddesatç›” gençler
taraf›ndan iki solcu ö€renci öldürülecek; giderek h›zlanan ö€renci olaylar›,
12 Mart 1971 muht›ras›yla yap›lan askeri darbeyle kesintiye u€rayacakt›r.
Ama bu aflamadan sonra, gerek devletim tutumu, gerek MHP (Milliyetçi
Hareket Partisi) yanl›s› Ülkü Ocaklar›yla girilen çat›flmalar, gerekse dünya-
daki sol hareketlerin (Küba, Vietnam, Filistin...) etkileriyle, örgütler üze-
rinde giderek militarist gruplar›n etkinlik kazanmas› sonucu, sol/sosyalist
hareketler büyük ölçüde silahl›-militarist hareketlere dönüfleceklerdir.

Bu hareketlerden biri, 1970 y›l›nda Do€u Perinçek’in yay›nlad›€› Ma-
ocu (Çin’deki Maocu devrim 1949’da yap›lm›fl olsa da, Çin-SSCB çat›flma-
s› 1960’l› y›llardan itibaren keskinleflmifltir) PDA (Proleter Devrimci Ay-
d›nl›k)’dan, Perinçek’i revizyonizmle suçlayarak ayr›lan ‹brahim Kaypak-
kaya taraf›ndan oluflturulan ve “faflist ve feodal” olarak tan›mlad›€› sisteme
karfl› k›rsala dayanan bir “halk savafl›” vermeyi amaçlayan Maocu bir hare-
ket olan TKP-ML/T‹KKO’dur. Kaypakkaya 1973 y›l›nda çat›flmada yarala-
narak ele geçirilmifl ve Diyarbak›r cezaevinde öl-dürül-müfltür.

Bir di€er hareket ise Mahir Çayan taraf›ndan 1970’lerde kurulan ve La-
tin Amerika modelini (Che Guevera) örnek alan THKP-C’dir. Mahir Çayan,
1972 y›l›nda “oligarflik faflizme” karfl› bir cephe oluflturmak amac›yla girifl-
ti€i silahl› çat›flma esnas›nda öldürülmüfltür. THKP-C hareketi Çayan’dan
sonra, Çayan’› da elefltiren, sol Kemalizm kadar Sovyet ve Çin odakl› hare-
ketlere de mesafeli duran, ortayolcu Kurtulufl hareketiyle daha popülist bir
çizgi içerisinde varl›€›n› sürdürmüfltür. Yine MDD’ci gelenekten olan Deniz
Gezmifl ve arkadafllar› taraf›ndan 1970 y›l›nda kurulan THKO ise, “flehir ge-
rillas›” modelini esas alarak giriflti€i baz› silahl› eylemlerden sonra, Deniz
Gezmifl ve iki arkadafl›n›n yakalanarak idam edilmelerinden sonra etkinli€i-
ni kaybetmifltir.1974 sonras›nda THKP-C Kurtulufl dergisi ve Dev-Yol,
THKO ise Halk›n Kurtuluflu dergisi ve TDKP çevresindeki faaliyetlerini 12
Eylül’e kadar sürdürseler de, sözgelimi Dev-Yol’un büyük flehirlerdeki grev-
ler, sendikal faaliyetler ve Fatsa, Artvin ve benzeri baz› flehirlerdeki etkinlik-
leri d›fl›nda, önemli sonuçlara ulaflamam›fllard›r. (13)

Türkiye solu 1960’l› y›llar sonras›nda, dünyadaki konjonktürün de ya-
ratt›€› ivmeyle önemli bir entelektüel ve kitlesel deste€e ulaflt›€› halde, gerek
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sol hareketlerin kendi içerisindeki açmazlar (Kemalizm, ulusalc›l›k, Kürt so-
runu, sosyalizm ve antiemperyalizm aras›ndaki öncelik sorunu, ‹slam’a ba-
k›fl, militarizm ve gerillac›l›k gibi), gerekse uluslararas› sorunlar (Çin, Rusya,
Latin Amerika modelleri -odaklar›- aras›ndaki bölünmüfllük ve çekiflmeler,
so€uk savafl koflullar› gibi) yan›nda, belli bir gelene€e yaslanmaman›n yol aç-
t›€› deneyimsizlik ve bununla da alâkal› olarak teorik sorunlara bo€ulma ve
bir cephe oluflturulamamas› sonucu, özellikle 1980 askeri darbesi ve 1989’da
SSCB’nin çöküflü ve Çin’in kapitalistleflme sürecine girmesiyle etkinli€ini bü-
yük ölçüde kaybedecektir. Bu aflamayla birlikte sola ait söylemlerin sahiple-
nilmesi yan›nda (sosyal adalet, antiemperyalizm, özgürleflme gibi), daha ön-
ce solun etkinlik alan›nda bulunan varofllar, iflçi yerleflkeleri gibi alanlarda da
giderek ‹slamî hareketler etkinlik kazanacakt›r.

1980 askeri darbesi sonucu ülke içerisinde örgütsel yap›lar›n› kaybe-
den sol hareketlerin ileri gelen liderlerinden birço€u yurt d›fl›na giderek,
özellikle Avrupa ülkelerinde bir tür sol diasporalar oluflturacaklard›r. An-
cak buralara iflçi olarak gelen ve önemli ölçüde bir kimlik ve aidiyet aray›-
fl› ya da toplumsal varl›€›n› koruma kayg›lar›yla bu ülkelerde “gettolaflan”
Müslümanlar›n yüzlerini ve geleceklerini ülkelerine dönük tutarak, gele-
cekte ‹slamî giriflimcili€in kapitalini oluflturma çabalar›na karfl›, sol diaspo-
ralar, bir ölçüde de kendilerini bu ülkelerdeki sol örgütlerle kurduklar› ilifl-
kiler dolay›m›yla bu ülkelerin toplumsall›€›na eklemlendiren aidiyetlerine
dair o aldat›c› sorunsuzluk nedeniyle yaflad›klar› o yalanc› yurtlanma ve
kopufl duyusuyla, büyük ölçüde geriye dönmeyi veya geriyi beslemeyi, ge-
riyi beslemek için bir kapital oluflturmay› düflünmeyeceklerdir. Bu ise on-
lar› gerçek anlamda yurtsuzlaflt›rd›€› gibi, Türkiye’deki sol hareketlerin de
maddi ve manevi olarak güç kaybetmelerinde önemli bir etken oluflturmufl-
tur. Maddi sermaye ihtiyaçlar›n› büyük ölçüde Avrupa’daki iflçilerin katk›-
lar›ndan sa€layan Müslümanlar, kültürel sermayelerini ise, yine 1980 son-
ras› ‹slam dünyas› ile kurduklar› iliflkilerle sa€layacak, gelifltirecek ve pe-
kifltireceklerdir (‹ran, Afganistan, M›s›r, Suriye, Pakistan, Malezya, Kafkas-
lar, Balkanlar, Avrasya ve giderek dünyan›n di€er ülkeleri); ümmetçili€e
iliflkin soyut düflünceleri, bu yolla somut bir perspektife kavuflacakt›r. Yine
1980 öncesi “terör” olaylar›n›n büyük ölçüde d›fl›nda kalan “‹slamc›lar”,
sosyalist ve ülkücü hareketlerin kadrolar›n›n gerek bu terör sürecinde, ge-
rekse 12 Eylül darbesi sonras›nda cezaevlerinde u€rad›€› k›y›mlardan eflöl-
çüde etkilenmediklerinden, 1980 sonras›na daha zinde kadrolarla girebil-
mifllerdir. Özellikle 1990’lara kadar sürdürülen oldukça canl› bir okuma,
tart›flma ve örgütlenme süreciyle de, gelece€in siyasas›n›n kadrolar› kadar,
sistemle girecekleri yeni iliflkinin zeminini de oluflturmaya çal›flm›fllard›r.
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‹slamc› ve Sosyalist Ak›mlar ve Ayd›nlar

‹slamc› ve sol/sosyalist e€ilimler, kendilerine b›rak›lm›fl olan o dar si-
yasal manevra alan›n› paylaflmak kadar, o alan üzerinden gerek toplumsal-
l›k, gerekse iktidarla kuracaklar› iliflkilerde inisiyatif alanlar›n› geniflletmek
için ço€u kez karfl›tlar›n›n alan›n› daraltmak ve do€rudan karfl›tlar›n›n
olumsuzlanmas›, suçlanmas› ve hatta bast›r›lmas› üzerinden bir siyasal
strateji yürütmüfllerdir. ‹slamc›l›€›n DP, AP ile sürdürdü€ü siyasal-kültürel
dayan›flma iliflkisi, daha sonra MSP ile ba€›ms›z bir siyasal harekete dönü-
flürken (MSP ya da siyasal ‹slam gelene€i, sosyopolitik olarak DP-AP gele-
ne€inin daha sa€›ndayken -ki, bu da ileriki y›llarda de€iflecektir-, kavram-
sal olarak daha solundad›r); sosyalistlerin CHP ile bu minvalde sürdüre-
cekleri iliflki, benzer bir biçimde ba€›ms›z bir siyasal harekete dönüfleme-
yecektir. (Daha do€rusu bu misyonu üstlenen T‹P, gerek soldaki iç çekifl-
me ve çeliflkiler, gerek konjonktürel etkenler ve gerekse sistemin bask›lar›
sonucu bu tip bir ba€›ms›zlaflmay› sa€layamayacak ve sosyalist solu temsil
yetene€ini gösteremeyecektir.) Bunda, bir ölçüde sosyalist solun Kemalizm
ve ordu ile kendi siyasi çizgilerini ayr›flt›ramamas› ya da CHP’nin hegemo-
nik alan›n›n d›fl›na ç›kamamas› kadar -elbet CHP’nin gücü ve belirleyici-
li€i ile alakal› olarak-; kendisini komünizmle mücadeleye adam›fl olan bir
so€uk savafl konjonktürü taraf›ndan, sisteme karfl› yürütülen özellikle
sol/devrimci mücadelenin direncinin k›r›lmas› da etkili olmufltur.Buna kar-
fl›l›k ayn› dönemde henüz siyasal çizgisini ba€›ms›zlaflt›rmam›fl olan ‹slam-
c›l›k ise, sistemin kendisini korumak için emperyalizmin dümen suyunda
militarize oldu€u bu dönemde, sistemle cephesel bir savafl›ma girmeyerek,
bu konjonktürün olumsuz etkilerinin görece olarak d›fl›nda kal›rken; o gü-
ne kadar kendileriyle simbiyotik bir iliflki içerisinde oldu€u sa€ partilerle
söylemsel bir düzeyde verilen bir mücadeleyle, siyasal çizgi ve anlay›fl›n›
ayr›flt›rarak ba€›ms›z bir siyasal harekete dönüflebilmifltir. Ama sistemle
do€rudan savafl›ma giriflmeyen bu sinik pozisyonun üstlenilmesi, ‹slamc›
hareketin karakteristi€i üzerinde ve onun gelecekteki sistemle uzlaflmac›
iliflkisinde de belirleyici bir etken olacakt›r.

Bu süreç içerisinde özellikle baz› dergi ve ayd›nlar etraf›nda oluflan fi-
kir hareketleri, her iki kesimin siyasal çizgi ve anlay›fllar›n›, bir ölçüde kar-
fl›tlar›n› da dikkate alan ve onlar üzerinden kurulan polemiklerle teflekkül
ettirilmifltir. Sözgelimi Cumhuriyet öncesi ‹slamc›lar›ndan olan Eflref
Edip’in, II. Meflrutiyet’ten sonra yay›nlamaya bafllad›€› ve Mehmet Akif’in
de yazd›€› S›rat-› Müstakim (daha sonra Sebilürreflad) aktif olarak Milli
Mücadele’yi desteklese de, 1925 y›l›nda ‹stiklal Mahkemeleri taraf›ndan

DOSYA / ‹slamc›l›k ve Sol/ Sosyalizm Üzerine Bir Analiz 39/



kapat›lacakt›r. 1948’den sonra yeniden yay›n›na bafllayan Sebilürreflad,
1966 y›l›na kadar yay›n›n› sürdürecektir.Hareket ve Büyük Do€u ile birlik-
te Tek Parti (CHP) yönetimine karfl› mücadele eden Sebilürreflad, di€er
dergilerin daha sa€›nda ve muhafazakâr bir yay›n çizgisi izleyecektir. Bu
meyanda sa€c› politikalar›n belirgin söylemi olan antikomünizm, ‹slaml›€a
yer açmak için söylemsel ve taktik bir manivela olarak kullan›lacakt›r. Efl-
ref Edip, 1949 y›l›nda Sebilürreflad’da, CHP ile girdi€i bir polemikte flunla-
r› söyler: “Adalet Bakan›’n›n, dini hadiselerin azal›p komünist vakalar›n ço-
€ald›€›ndan bahsederken din kisvesi alt›nda komünist hareketlerin olabile-
ce€ini de söylemesi her tarafta hayret ve taaccüble karfl›lanm›flt›r. Bu, delil-
siz bir iddiad›r ki bir Adalet Bakan›’n›n böyle söylememesi icabederdi.
Çünkü Adalet Bakan› misal olarak din kisvesine bürünmüfl hiçbir komü-
nizm hadisesi gösteremez. Komünizmin en fliddetli bir düflman› varsa o da
dindir, din ehlidir. Hiçbir din ehlinin böyle bir cinayete alet oldu€u vaki ol-
mad›€› gibi olmak ihtimali de yoktur. Yaln›z sab›k bir Baflbakan (fiükrü Sa-
raço€lu) “Komünizm memlekete Hazreti Muhammed’in bayra€› alt›nda gi-
recektir.” demifltir ki millet bu sözü kemal-i fliddet ve nefretle kendisine
red ve iade etmifltir. Çünkü bu, Hazret-i Muhammed’e, Hazreti Muham-
med’in dinine aç›k bir iftirad›r… Dinin hürriyet ve medeniyet içinde bir ha-
yat tarz› bulunmas›na mani bir zehir oldu€u telakkisi yaln›z Moskova’ya
mahsustur. Dünyan›n hiçbir demokrasi memleketinde dini, hürriyet ve
medeniyete karfl› bir zehir olarak telakki eden bir cemiyet yoktur. Dünya-
n›n en büyük demokratik devleti olan Amerika hükümetinin baflkan› Tru-
man, komünizme karfl› dinin bir zehir de€il, belki en kudretli, en kuvvetli
bir müessese oldu€unu söylemekte ve din hürriyetini bütün hürriyetlerden
mukaddes bir hürriyet saymaktad›r. Ve anayasalar›nda din aleyhinde ka-
nun yap›lamayaca€› yaz›l›d›r.” (14)

Nurettin Topçu ve Necip Faz›l gibi ‹slamc› ayd›nlar ise, düflünsel anla-
y›fllar›n› oluflturduklar› II. Dünya Savafl› öncesi koflullar›n›n da etkisiyle ve o
dönem Cumhuriyet ayd›nlar›yla paralel bir biçimde ‘nasyonal sosyalist’ ide-
olojiyi ‹slam’a uyarlayan, otokrat ve milliyetçi bir anlay›fl gelifltirmifllerdir.
Necip Faz›l’›n daha pragmatik, eklektik, felsefi bir bütünlük tafl›mayan, do€-
rudan geleneksel kaynaklar ve ak›mlardan beslenen anlay›fl›na karfl› Nurettin
Topçu, ‹slamc› düflünür ve ayd›nlar içerisinde sosyalizmi benimseyen ve sa-
vunan neredeyse tek flahsiyettir. Gerçi onun sosyalizmi kendi deyimiyle Ana-
dolu milliyetçili€ine dayal› Müslüman Anadolu sosyalizmiydi; dolay›s›yla ko-
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münizmle bir alâkas› olmad›€› gibi ona karfl›yd› da: “Sosyalizme düflmanl›k
önce onu do€rudan do€ruya komünizmle kar›flt›rmaktan ileri geliyor.” diyen
Topçu’ya göre sosyalizm hareketinin yaratt›€› ahlâki isyanlar, geçen asr›n fe-
dakâr sosyalist ruhlar›n› dile getirse de, yoksullar ve yetimler, nas›rl› eller için,
haklar› çi€nenen mazlumlar için hayatlar›n› fedaya karar verip sosyalizm ci-
had›na at›lanlar bu gayretlerinin pek semeresini göremeyeceklerdir. (15)

Servet sahipleri, sömürücüler, masonlar ve Yahudiler’i elefltiren Topçu’ya
göre bunlar, Halife Ömer gibi fukaran›n hakk›n› ›srarla isteyen sosyalizme
düflmand›rlar. Topçu’ya göre sosyalizm, halk, hatta okuyanlar aras›nda ko-
münizm ve anarflizm gibi tan›t›larak kötülenmek istenmektedir. Nitekim ka-
pitalist ve komünistler, II. Dünya savafl›nda milliyetçi sosyalistlere karfl› elbir-
li€i yaparak, Yahudi propagandas›n›n da deste€iyle bunlar› y›km›fl ve gözden
düflürmüfllerdir. Oysa sosyalizm bir hak ve adalet davas›d›r. “Sosyalizm nefsi-
mizin müdafaas› için de€il de Allah’›n emri ve insanl›€›n hak davas› olarak al›-
n›rsa gayesine ulaflt›r›labilir.” “Hakikatte bu dava ‹slam’›n özünde bulunan
hak davas›d›r. Sosyalizm, çi€nenmesi halinde Allah’›n da affetmeyece€ini bil-
dirdi€i kul hakk›n›n müdafaas›d›r. Sosyalist olarak ‹slam’›n ta kalbinde yer
alaca€›m›z› bilemeyenler, kelimenin yabanc› k›yafetine tutuluyorlar… ‹ktisa-
di sistemimiz, halk›n tüm ihtiyaçlar›n› karfl›layan, her ferdi ifl ahlâk›yla sefer-
ber eden, asr›n geçer deyimiyle ruhçu sosyalist sistemdir.” (16)

Topçu’ya göre Alman milli sosyalizmi, devlet sosyalizminin en mükem-
mel gerçekleflmesidir. Yeryüzünde ilahi iradenin gerçekleflmesi olan faflist
devlet kendili€inden ahlâkidir. Otorite ideal olan milli irade taraf›ndan iste-
nilmifltir. Bu istek yoluyla milli irade Allah’a ba€lanmaktad›r. Faflizmin siya-
sal, toplumsal adaletsizliklere, Yahudiler’e yöneltti€i elefltirileri, öte yandan
proletarya karfl›s›nda köylülü€e ve k›rsal erdemlere iliflkin yüceltmeleri, dev-
leti ruhsal bir de€er olarak ülkülefltirmesi, Topçu’ya cazip gelen ö€elerdir.

Ancak Topçu’nun savundu€u sosyalist sistemle faflizm aras›nda önem-
li uyuflmazl›k noktalar› da bulunmaktad›r. Topçu, daha çok, Osmanl› Dev-
leti’nin kuruluflunda rol oynayan Mevlana ve Yunus’un manevi toplumcu-
lu€unu savunur. Faflizmde olan fliddet, liderlik kültü, dine karfl›tl›k, meka-
nizm ve teknoloji tutkusu Topçu’nun karfl› oldu€u e€ilimlerdir. Ona göre
halk›n özveri ve eme€e dayal› üretkenli€inin ve kanaatkâr ahlâk anlay›fl›-
n›n sürdürüldü€ü bir ‹slam sosyalizmi, ancak “Yunus’un ruhuyla birleflmifl
bir Rousseau” taraf›ndan ifade edilebilirdi. Bu terkiple o, Osmanl›n›n ku-
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rucu ruhuyla, Türkiye’nin kurucu ruhu aras›ndaki bir müfltereklikten ha-
reketle yeni bir sentez önerir; dolay›s›yla emperyalist güçlere boyun e€en
ve giderek kapitalist bir s›n›flaflman›n içerisine çekilen mevcut sistemi ve
Kemalist ulusalc› anlay›fl› reddeder.

Öte yandan o, ‹slamc›lar’›n sosyalizme olan tepkilerini de elefltirir.
“Hak ve iktidar, muayyen ölçüler vererek baflkas›na ›smarlanan elbise de-
€ildir, ancak onlara inananlar›n eseridir. Ancak bu flaflk›nl›ktan din bezir-
gan› sahtekârlar faydalan›yor ve davam›z›n ‹slam’a ayk›r›l›€›ndan büyücü
ifadeleriyle bahsediyorlar. Halk bilmiyor ki, hiç birisi dini ruha sahip olma-
yan bu flarlatanlar halk› din ad›na soyarlarken, çi€nenip darbelenen ‹slam
dinidir. Bizim sosyalizmimiz ‹slam’›n ta kendisidir… Bununla dini devleti
mi kastediyoruz? Asla! Din müesseseleflince herhangi bir ferdin eline geçi-
yor. Bizim istedi€imiz devlet kurucusunun kendi iradesini Allah’a teslim
etmek davas›d›r. Bu gidifl bütün bir devlet psikolojisini yaratacakt›r.” (17)

“Anadolu’nun içinde bulundu€u ekonomik sorunlardan; fluursuzca bir
bat›l›laflmadan; Tanzimat’tan beri gelen ve ayd›nlar›n, bizi tahrip edecek
bat›l› fikirleri yurda ithal etmelerinden; yanl›fl milliyetçilik anlay›fllar›ndan;
dinin yanl›fl anlafl›lmas› ve anlat›lmas›ndan; yabanc› hayranl›€›ndan ve
pragmatizmin benimsenmesinden ötürü, bizde, komünizm kendisine bir
zemin bulabilmektedir. Materyalist, ihtilalci, anarflist bir komünist tehlike-
den bizi koruyacak olan ruhçu, devletçi, muhafazakâr, otorite sahibi bir
sosyalizmdir.” (18)

Topçu’ya göre kapitalistler, a€al›k düzeni, sahtekâr ve ç›karc› din
adamlar›, sözde ve s›€ ayd›nlar ve bunlar› besleyen bas›n, Yahudiler ve ma-
sonlar, komünizmin yaratt›€› olumsuz etkiler, sosyalist bir sistemin uygu-
lanmas›na karfl› koyan bafll›ca güçlerdir.

“Kurtulufl, ancak ruhlar› Allah yolculu€unda selamete ulaflt›racak, ruh-
çu ve ‹slamc› bir sosyalizmin eseri olabilir. Bu zafere ulaflman›n flart› ve ça-
resi ise hakk›n ve vicdan›n katili olan hürriyetleri yok ederek, onun yerin-
de, çal›flanlar›n, düflünenlerin, sevenlerin ve ac›yanlar›n haklar›yla hürriyet-
lerini yaflatabilmektir… Bu mânada, sosyalizm devrimizin fleriat›d›r.” (19)

Nurettin Topçu, do€rudan sosyalizmi savunan, teknolojiye karfl›t ve
Anadolu milliyetçili€ine dayanan isyan ahlâk› felsefesine ve hareket’i öne
alan aksiyoner üslubuna karfl› mütevaz› bir fikir emekçisi olarak yaflam›fl-
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t›r.Sosyalizmi savundu€u için Topçu’yu elefltiren Necip Faz›l ise, bir dü-
flün ve eylem adam› olarak bat› felsefesinden yararlansa da, bat›l› ideoloji-
leri elefltirmifl; bu ideolojileri öne ç›karan bir ideolojik tav›r ve üslup yeri-
ne, muhafazakâr ve geleneksel bir ‹slam anlay›fl›n› araçsallaflt›ran bir siya-
sal söylem ve strateji gelifltirmifltir.

Topçu’nun sosyalizmi teorik analizlere dayanmayan, sol aç›l›mlar› ol-
mayan, iktisadi olmaktan ziyade romantik bir anti-kapitalist ütopizmi dil-
lendirir. Marksist sosyalistlerin Anadolu gerçe€ini önemsemeyen ideolojik
tutumlar› kadar, muhafazakâr dindarlar›n kalk›nmac›l›€a koflulmufl, müs-
tekbir s›n›flar›n sömürücülü€üne karfl› bîgâne ve bu s›n›flar›n zulmüne
karfl› isyan etmek flöyle dursun, bu gücü yücelten pozitivizmleri de Top-
çu’nun sosyalizm ve isyan ahlâk› anlay›fl›na ayk›r›d›r. Topçu, birbirine ol-
dukça uzak ve uzlaflt›r›lmas› oldukça güç olan bu iki ayr› dünyan›n olum-
lu yanlar›n› inatç› ve sonuçsuz bir çabayla birlefltirmeye çal›fl›rken, ak›nt›-
ya karfl› kürek çekti€inin fark›ndad›r kuflkusuz; nitekim, önceli kadar ard›-
l› da olmayan bu Anadolucu sosyalizm söylemiyle Topçu, kendi semas›n-
da tek y›ld›z olarak kal›r. (“Anadolucular, ne ‹slamc›lar gibi tarihselli€i yok
sayarak Asr› Saadet cevherlerinin aray›fl›na girerler ne de Kemalist milliyet-
çiler gibi Türk’ün unutulmufl vasf›n›n ve cevherlerinin tarih ötesi bir fanus-
tan kotar›labilece€ini düflünürler.”) (20)Bunun içindir ki ›fl›€› Anadolu’nun
o mahut karanl›€›n› ayd›nlatamaz. Öyle ki, kendi kurdu€u ve bir mektep
hüviyetinde olan Hareket camias› içerisinde bile, bu anlamda ciddi bir yan-
k›s› bulunmamaktad›r.

Beri yandan onun sosyalizmi, daha sonra ‹slam dünyas›nda ortaya ç›-
kan Mustafa S›bai’nin ‹slam sosyalizmi, Hasan Hanefi’nin ‹slamî sol’u ve
Ali fieriati’nin sol ‹slam’› gibi ‹slam’›n özgürlükçü ve devrimci bir yorumu
olmaktan ziyade, dayan›flmac› ve adaletçi niteli€iyle, Kemal Tahir’in Os-
manl›c› sosyalizm tezine benzemektedir. Dolay›s›yla, Osmanl› sisteminde
oldu€u üzere esnaf loncalar›n›n ve tar›msal üretimin stabilitesinin esas
al›nd›€›, üretimin ve tüketimin planland›€› ve denetlendi€i, kökenlerini
milli tarih ve co€rafyada bulmaya ve kendisini orada temellendirmeye çal›-
flan, ütopik oldu€u kadar retrospektif bir milli sosyalizm tezi olarak kala-
cakt›r. Bu anlamdaki bir sosyalizm, asl›nda klasik ‹slam ve Osmanl› siya-
setnamelerinde de bahsi geçen ve yönetimin temel esas› olarak addedilen
adalet ilkesinin, bir anlamda modern bir tez olarak savunulmas›d›r; ki,
Seyyid Kutub, Mustafa S›bai, Ali fieriati gibi düflünürlerin ö€retilerindeki
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“sol” yön de, büyük ölçüde ‹slam ahlâk ve adaletçili€inin kapitalizm -ve de
komünizm- karfl›s›nda, bu ak›mlardan da hareket edilerek yeniden tan›m-
lanmas› ve savunulmas›d›r.

Sonuna de€in elefltirel bir düflünür olarak kalan ve Topçu gibi doktri-
ner bir söylem gelifltirmeyen Cemil Meriç’e göre ise Marksizm, bize kapita-
lizmin sömürücülü€ünü ö€retmifltir. Ama son tahlilde s›n›fs›z olan bir top-
lum, ahlâk ve adaleti merkezine alm›fl bir kültür aç›s›ndan ihtiyaç duyula-
cak ve anlafl›lacak bir ö€reti de€ildir. Saint Simon’u, ilk sosyolog, ilk sosya-
list bafll›€›yla Türkçe’ye çeviren Cemil Meriç, sosyalizmi, hatta anarflizmi,
di€er bat› doktrinlerine göre ‹slam’a daha yak›n bulurken; bu doktrinlerin
kapitalizme/emperyalizme muhaliflikleri yan› s›ra, insana dünyada bir an-
lam ve de€er, dünyaya ise insan için bir anlam ve amaç kazand›rma potan-
siyel ve ufuklar›ndan yola ç›kmaktad›r.”Bizim mücadelemizde nasyonal
sosyalizmlerden alaca€›m›z dersler olabilir.Dünyay› haraca kesen kapitalist
milletlerin ortas›nda, sosyalizmi bir s›n›f kavgas› fleklinde tereddi ettirme-
den.” (21)derken, nasyonal sosyalizme yaklafl›m› konjonktürel, araçsalc› ve
stratejik bir yaklafl›md›r. “…Ve gerçekten de e€er insan ‹slam de€il ise, e€er
insan hidayete ermemifl ise ve bütün ruhunu ‹slamiyet’e vakfetmemiflse,
dünyada benimsenebilecek tek ideoloji Marksizm’dir.Bat›’n›n bize sundu-
€u ideolojiler içinde tek tutarl› olan, Bat›’y› son vard›€› noktada temsil eden
düflünce bütün olarak Marksizm’dir.Yani böyle bir tercih bahis konusu
olursa fikir adam› ya ‹slam olabilir,ya da Marksist olabilir” (22)derken ise,
meseleye yaklafl›m› daha çok hayata ve dünyaya bir anlam bulma ve amaç
kazand›rma aray›fl› aç›s›ndand›r.

Ona göre sosyalizm, ‹slamiyet’ten haberi olmayanlar›n ‹slamiyet’idir.
Fert dinsiz olabilir ama toplum olamaz. ‹slam toplumunda ise s›n›fsal ayr›fl-
ma olmayaca€›ndan sosyalizm de olamaz. Sosyalist ayd›nlar aras›nda övgü-
ye de€er buldu€u isimler (Kemal Tahir gibi) Osmanl›c› temele ba€l› kalan,
bu temeli örselemeyen ayd›nlard›r. “Sol’daki tefekkür sefaletini bütün bu-
udlar›yla aç›kl›yordu Kemal: “hiçbir fley bilmedi€imiz meydana ç›kt›, diyor-
du… yeni bir fley getiremezdik biz… yaz› yazanlar›m›z ortada. Hiç fikirleri
yok adamlar›n. Zor, bizim fikrimizin olmas›… Gerçekleri araflt›ram›yoruz,
fikrimiz nereden olacak?” Tecrübeli bir hekim so€ukkanl›l›€›yla teflhisini
koyuyordu: Bat›l›laflma… “Biz Bat›l›laflma hareketini -tabii Bat›l›laflma hare-
ketinin bir kolu da, sosyalist harekettir- yani laiklik, maiklik denilen mas-
karal›klar›n yan› s›ra, sosyalizmi biz, t›pk› Bat›l›laflt›rmac›lar›m›z›n Bat›l›lafl-
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may› ald›€› gibi ald›k. O zaman, Bat›’da büyük bir sosyalist birikim, fikir bi-
rikimi vard›. Her gelen dergi, bize yeni fikirler getirecekti ve bizim, Bat›’dan
hiçbir fark›m›z olmad›€› için, aynen kullanacakt›k onlar›! Bat›’da bizim için
haz›r fikir olmad›€› anlafl›l›nca k›yamet koptu.. Zira biz gözü kapal›, Bat›’da-
ki fikirleri burada tekrar ediyorduk.. Dünya’da bir tek sosyalizm var, o da
bilimsel sosyalizm diyorduk. Hâlâ da bu lak›rd›y› söyleyenler var Türki-
ye’de. Müslümanl›kla sosyalizmin münasebetlerini Garaudy’den ö€reniyor-
lar”.. “Elli y›l› kucaklayan sosyalist düflünce tarihimizde, Türkiye gerçekle-
rine yönelmifl iki tane makale bulman›n ihtimali yoktur; Bat›’dan duydu€u-
muz bir iki basma kal›p düflünceyi tekrarlamaktan baflka ne yapt›k.” (23)

“Sonra, c›v›k ve hain bir ilericilik ad›na tarihe sald›ran madrabazlara
sesleniyordu (Kemal Tahir): “Tarihsiz toplumlar›n büyük sanat› olamaz.
Elli y›ll›k tarihle sanat olamayaca€› gibi, uydurma tarihle de sanat yap›la-
maz”.. Ve itiraz kabul etmez bir hakikatin alt›n› çiziyordu: “Osmanl›l›k, bir
tarih döneminde, çok önemli bir co€rafya alan›nda, çok onurlu bir insan-
l›k görevi yüklenmifltir. Osmanl›l›k, kolektif dehayla kurulmufl bir dünya
imparatorlu€udur. Salt geçmifli de€il, tafl›d›€› insan de€eri ve özelli€iyle ne
kadar görünmezden gelinmek istenirse istensin, gelece€imizi de etkileye-
cek bir deha eseridir. Anadolu Türk dehas›n›n en büyük eseridir” (24)

Osmanl› ‹mparatorlu€unun bat›l› ülkeler ve Rusya ile uzun süren sa-
vafllar sonucu y›k›lmas›n›n etkileri nedeniyle, ‹mparatorlu€un derin nüve-
sinin bir türevi olarak, bir yandan bat› emperyalizmine, dolay›s›yla da libe-
ralizm ve kapitalizme, di€er taraftan ise Rusya armal› sosyalizme karfl› do-
€al bir sosyopolitik karfl›tl›k içerisinde flekillenen Türkiye ‹slamc›l›€›, en
az›ndan bu ideolojik ve sosyopolitik oluflumu aç›s›ndan Arap ve ‹ran dün-
yas› kadar entelektüel bir rahatl›k içerisinde de€ildi. ‹slamc›l›€›n dayand›-
€› Sünni sosyopolitik, tutucu ve gelenekçi niteli€iyle böylesi bir rahatl›€›
ontolojik olarak imkans›zlaflt›r›rken; bir taraftan konjonktürel etkenler ne-
deniyle içerisine yerleflti€i, di€er taraftan ise kendi geleneksel formasyonu
itibariyle dizayn etti€i ve bir tür muhafazakârl›k olarak anlafl›lan sa€c›l›€›n,
sol ile neredeyse bir iman-küfür karfl›tl›€› biçiminde kavramsallaflt›r›lmas›,
sol ile sa€ aras›ndaki ideolojik ya da sosyolojik geçiflgenli€i de engellemek-
teydi. Bu yaklafl›m tersi aç›s›ndan da do€ruydu; yani Türk solu da, kendi-
ne özgü bir ilericilik, seçkinlik ve (Cumhuriyetçi) kuruculuk sav› ve nos-
yonuyla, (Sünni) sa€c› sosyopolitik ve ‹slamc›l›k karfl›s›nda belirgin bir
müsta€nilik pozisyonu içerisindeydi.
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“Lenin’in, sosyalizmi, “proletarya diktatörlü€ü art› elektrifikasyon”
fleklindeki formülasyonu yan›nda, Türkiye’nin teknoloji açl›€› çekti€i, geri
kalm›fll›k söyleminin psikolojik bask›s› alt›nda ezildi€i, bilimselcili€in en
büyük ideolojik propaganda malzemesi oldu€u ve sol sosyalizmin s›n›fsal
temeli olan proletaryan›n da sanayi iflçisi oldu€u ak›lda tutulacak olursa,
sosyalistler ( bat›c›lar, ulusalc›lar…), özellikle bu y›llarda, belirgin bir bi-
çimde teknolojist ve bilimselci bir anlay›fl içerisindeydiler. Sosyalistlerin
bir ölçüde de hakl›l›k pay› tafl›yan bu savlar›, ister istemez bat› karfl›s›nda
belirgin bir güç kazan›m› arzusu ve ülke içerisinde de bir statü kazanma aç-
l›€› içerisinde olan ‹slamc›lar› da etkilemekteydi. (Bu dönem ‹slamc›l›€›n›n
önderlerinin genellikle mühendisler olmas› manidar de€il midir?) ‹flte bu
aflamada ‹smet Özel, flair kimli€i, entelektüel kapasitesi ve belki de sosya-
lizmden kopuflunu da aç›klayan ayk›r› durufluyla, teknik ve medeniyet kav-
ramlar›n› irdeleyerek, bunlara yönelik getirdi€i flüphe ve elefltirilerle, ‹s-
lamc› düflünceye farkl› bir bak›fl aç›s› (perspektif) kazand›rd›. Sosyalizme
iliflkin belki de tek laf etmeyen ve ‹slamî düflünceye bu yönde bir katk› ya
da aç›l›m sunmayan Özel’in, kuflkusuz sosyalizmi de kapsayan bir bütün-
selcilik içerisinde bat›’ya yönelik bu içeri’den elefltirileri, o zamana de€in
‹slamc›lar›n bat›’ya bakma biçimlerinde olmayan bir yordam› ve e€ilimi
bafllatacakt›r.

O güne de€in kabaca bat›’n›n tekni€ine evet, ahlâk›na hay›r diyen ‹s-
lamc›lar, ilk kez teknikle ahlâk aras›ndaki o içsel iliflkiye dikkat kesilecek-
lerdir. Teknoloji’nin tabiata karfl› yap›lan kaba ve tabiat› insana tâbilefltir-
meye-kullaflt›rmaya yönelik bu hoyratça tutumundaki ‹slam’a ayk›r› yönle-
rinin farkedilmesi, Müslümanlar›n teknoloji açl›€›n› ve siyasal ‹slam’›n güç
kazanma e€ilimini ve arzusunu engelleyemese de, en az›ndan ‹slamc› ay-
d›nlar›n bat›’y› anlama ve elefltirilerinde yeni bir ç›€›r açacakt›r.

Sosyopolitik barikatlar›n y›k›ld›€› ve so€uk savafl›n etkilerini yitirme-
ye bafllad›€›, özellikle 1980’li y›llarla birlikte ayd›nlar gerçek misyonlar›-
na, kelimenin tam anlam›yla yal›n bir ayd›n, fikir emekçisi ve toplumu ay-
d›nlatma pozisyonuna kavuflacaklard›r.O güne de€in devletin fethine ko-
flullanm›fl, iktidar iliflkileri içerisinde yo€rulmufl, bask›c› bir sistem taraf›n-
dan özgürce düflüncelerini üretme imkan›ndan mahrum b›rak›lm›fl, ba€-
›m-l› oldu€u sosyopolitik kamp taraf›ndan davran›flsal ve fikirsel özgür-
lükleri k›s›tlanm›fl olan ‹slamc› ve sosyalist ayd›nlar, 1990’l› y›llardan iti-
baren giderek yak›nlaflacak, birbirlerini tan›maya bafllayacak ve kimi ortak
platformlarda düflünsel ve eylemsel birliktelikler oluflturacaklard›r. Bun-
da, dünya ve Türkiye ölçe€inde, taraflar› kendi adac›klar›na hapseden ge-
rilimler ve çat›flma atmosferinin (so€uk savafl gibi) yumuflamas› kadar; ay-
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d›nlar›n, toplumsall›€›n bütüncül bir fütuhat› yerine, sosyopolitik kesim-
lerin bir arada yaflamalar›n›n imkan› üzerinde düflünmeye bafllamalar›n›n
da (Medine Vesikas›’n›n, ço€ulcu toplum ve hukuk anlay›fllar›n›n, sivil
toplumsal haklar›n ve yerel özerkliklerin tart›fl›lmas› gibi) önemli bir pay›
bulunmaktad›r. Zira siyasal kamplar›n bask› ve vesayetinden görece ola-
rak uzaklaflarak daha flümullü ve nispeten objektif araflt›rmalar yaparak
daha ba€›ms›z düflünmeye bafllayan ayd›nlar, kuflkusuz bir aç›dan da ihti-
yaca mebni olarak (zira sistemin bütünsel olarak fütuhat›n› sa€layamam›fl-
lar, bir anlamda da yenik düflmüfllerdir), giderek karfl› taraf› da anlamaya
ve müfltereklikleri keflfetmeye bafllam›fllard›r. Ayn› toplumsall›k koflulla-
r›nda yaflan›ld›€› kadar, birçok konuda ayn› düflünce, al›flkanl›k, yatk›nl›k
ve duyarl›l›klar›n paylafl›ld›€› da (mesela Filistin sorunu, kapitalizm ve
emperyalizm karfl›tl›€›, insan hak ve özgürlüklerinin savunulmas› gibi)
hayretle fark edilecektir. Öte yandan üst üste gelen askeri darbeler, özel-
likle sosyalist hareketlerin kat› örgütçü yap›lar›n› y›karak bu atmosfere
uygun bir zemin haz›rlam›flt›r.Türkiye’nin küresel sisteme uyarlanmaya
zorland›€› 1980 sonras› toplumunda, tüketim al›flkanl›klar›n›n standart-
laflt›r›lmas› ve konformistleflme de, sosyopolitik kesimler aras›nda geçifl-
genli€in artmas› ve benzeflmelere yol açm›flt›r. Yine 1979’da ‹ran’da ger-
çekleflen ‹slam devrimi, akabinde sosyalist blok’un çökmesi, dünya siyase-
tinin paradigma ve parametrelerinde de€iflmelere yol açm›fl, ‹slamc›l›€›n
bat› karfl›s›nda yükselen muhalif e€ilim olarak temayüzü (antikomünist
bir anlay›fltan antiemperyalist bir anlay›fla do€ru yönelmesi), ‹slamc›larla
sosyalistler aras›nda belki çok daha önce sa€lanabilecek bir yak›nlaflma ve
uzlaflmaya zemin haz›rlam›flt›r.

Bu dönemde, özellikle Birikim dergisi, sosyalistlerle ‹slamc›lar aras›n-
da ortak bir platform oluflturmak aç›s›ndan önemli bir ifllev görmüfl, ‹slam-
c›larla sosyalistlerin düflünsel aç›l›m ve diyaloglar› için, geç kalm›fl da olsa
bir bafllang›ç yap›lm›flt›r. Yine bu yolla taraflar, karfl› düflünce ve e€ilimler-
le temas kurarak, o güne de€in bîgâne kald›klar›, tan›-ya-mad›klar› bu e€i-
limleri içeriden tan›ma f›rsat›n› bulmufllard›r.

Türkiye toplumunda Marksist anlamda iktisadî s›n›flar›n çok önemli
ve müflahhas bir varl›klar›ndan söz etmek mümkün olmad›€› gibi, sosya-
listlerle iflçi s›n›f› aras›nda önemli düzeyde somut ve nesnel iliflkiler de ge-
lifltirilmifl de€ildir.D‹SK gibi sosyalist sendikalar›n mücadeleleri sonucu el-
de edilen maddi kazan›mlar, hedeflenenin aksine, iflçi s›n›f›n› görece olarak
Türkiye burjuvazisine eklemlendirirken; klasik anlamda iflçi s›n›f› tan›mla-
mas› alt›na girmeyen, s›n›fsal bir bilince sahip olmayan, ama toplumun en
fazla ezilen kesimleri, belki de bu kesimlerin do€rudan kitabî anlamda pro-
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letarya tan›m›na girmemesi nedeniyle, sosyalistlerin ilgi alan›na gir-e-me-
mifl, paradoksal olarak bu kesimlerle (mustazaflar) daha çok ‹slamc›lar il-
gilenmifller ve özellikle 1980 sonras› koflullar›nda, bu kesimlerin ‹slamî
e€ilimlerle ba€lant›s› daha da artm›flt›r. Sosyalistlerin kent yoksullar›n›n
desteklerini elde edememesi, sadece bunlar›n proletarya d›fl› konumlar›na
olan ilgisizlikleriyle aç›klanamaz elbette.Klasik iflçi s›n›f›n› görece olarak
Türkiye seçkinli€ine yak›n k›lan unsurlar, sözgelimi e€itimlilik, dine karfl›
en az›ndan mesafelilik, rafine bat›l› zevkleri benimsemek, burjuva duyarl›-
l›klar›na yak›nl›k, Kemalist ulusalc›l›kla müflterek bir ideolojik altyap›ya
sahip olmak gibi özellikler, bu kent yoksullar›n›n oldu€u kadar, varofllar›n
mukimlerinin ve flehirlerin k›rsal kökenli göçmenlerinin paylaflmad›€› bir
yaflamsal duyarl›l›k, al›flkanl›k ve e€ilimlerdi (habitus).

Mücadelelerini sendika ve ö€renci çevrelerinde veren sosyalistler ise,
kitabi bir tan›ma oturmayan bu yeni kentlilerin duyarl›l›klar›n› paylaflmak,
bunlar›n daha çok nahif duyarl›l›klara ve sembollere dayanan anlam dün-
yalar›n› kavramak, cevaplamak ve tatmin etmekten oldukça uzak veya bu
konulara ilgisizdiler (hatta meselelere bu aç›dan bakmay› ideolojik bir sap-
ma biçimi olarak bile görebilmekteydiler).Oysa, daha öncesinde Grams-
ci’den bafllayarak, 1960’l› y›llardan itibaren, bat›daki sosyalist düflünürler
(Sartre, Althusser, Castoriadis, Poulantzas, Balibar, Badiou…) kadar Dele-
uze, Guattari, Foucault, Bourdieu, Baudrillard gibi anarflist, post yap›salc›
veya post modern düflünürler de art›k toplumsal oluflumlar›n klasik s›n›f-
sal analizler ekseninde anlafl›lamayaca€›n› dile getirerek hegemonik iliflki-
ler, sosyopolitik kümeler, üst yap›n›n (iktidar blo€unun) görece özerkli€i,
toplumsal alanlar, yap›lar ve katmanlar, kültürel ve etnik gruplar, marjinal-
ler, göçmenler, kent yoksullar› gibi yaklafl›mlar ve tan›mlamalar çerçeve-
sinde, toplumsall›€›n anlama ve aç›klamas›nda yeni kavramlar gelifltirmeye
bafllam›fllard›r.

Hâl böyleyken, bir yandan bat› ile ortak bir tarihi serüveni yaflamam›fl,
öte yandan ise neredeyse en önemli toplumsal tepkileri ve kayg›lar› bat›’yla
sürdürdü€ü çat›flmalar ekseninde oluflmufl bulunan Türkiye sosyopoliti€i-
nin kavramsall›klar›n›n bat› menfleli tezlere uyarl› olarak aç›klanmaya çal›-
fl›lmas›, dil sorunu kadar sosyopolitik oluflumlar›n ve aktörlerin efllefltiril-
melerinde de önemli anlama ve aç›klama sorunlar› ortaya ç›karmaktad›r.
Tarihsellik, duyarl›l›k ve kültür farkl›l›klar› bir yana, simetrik yap›lardan
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da yoksun olan toplumlar›n benzefltirilme çabas›, sözgelimi miri sistemin
feodalizm, prekapitalizm ya da ATÜT çerçevesinde mi aç›klanabilece€i,
yoksa baflka bir flemaya m› (Osmanl› üretim tarz› gibi) oturtulmas› gerek-
ti€i gibi sonu gelmez tart›flmalar, sonuçta entelektüel heyecan ve birikim-
lerin heba edildi€i gereksiz bir tart›flmalar külliyat›nda baflka bir fley b›rak-
mayacakt›r geride.”(25)

Bu ç›kmaz›n fark›na varan Kemal Tahir, ‹dris Küçükömer, Hikmet K›-
v›lc›ml›, Fikret Baflkaya gibi sosyalist ayd›nlar, Türkiye toplumunu Osman-
l› toplumunun özgüllü€ünden yola ç›karak ve bu toplumun kendine özgü
gerçeklikleri çerçevesinde bir aç›klama yolu ve yordam› gelifltirmeye çal›fl-
m›fllard›r.

Sözgelimi Sovyetlerin hegemonyas›na dayanan bir sosyalizm anlay›fl›
kadar çeviri kuramsal sosyalist anlay›fllar› da elefltiren, yerli toplumsal for-
masyonlara dayanan bir sosyalizm anlay›fl› üretmeye çal›flan Kemal Tahir’e
göre: “Tek bir sosyalizm vard›r. O da bilimsel sosyalizmdir laf›, ancak al›k-
lar›n, körlerin, bir de emperyalist üstatlar›n laf›d›r…(26)

Kemal Tahir, bu ba€lamdaki elefltirilerini, Ba€lam Yay›nlar› taraf›ndan
yay›nlanan Notlar/Sosyalizm,Toplum ve Gerçek adl› kitab›nda sürdürmek-
tedir:

“Sosyalizm tarihi Türkiye’de bafl›ndanberi bir orta s›n›f ayd›nlar hare-
keti olarak bafllay›p sürmüfltür. (Bu sebeple de, zaman zaman anarflik,
oportünist, ve sürekli olarak da romantik ve pesimist çalkant›lardan kurtu-
lamam›flt›r.)

Türkiye’de sosyalizm, temsilcilerinin özelli€i, genellikle kap›kulu ayd›-
n› olmalar› sebebiyle, halka, bilhassa iflçi s›n›f›na yönelememifl, bunlarla,
kendisini de kurtaracak yak›n iliflki kuramam›flt›r.

Halklarla iliflki, al›flverifl kuramayan her sosyalizm ak›m› gibi teoride
sekter, diktac›, gerçek d›fl› kalm›fl, prati€i de buna göre k›s›r, verimsiz, bö-
lücü yürütmüfltür.

Türkiye’de sosyalist bilim gene yukarda yaz›lan sebeplerden yüzdeyüz
bat›n›n elemanter kitaplar›ndan al›nma birkaç formülle yetinmifl, bunlar›n
genellemeleri memleketin de€iflen gerçeklerini her zaman yeterince aç›kl›-
yor san›lm›flt›r.

Türkiye’de sosyalist edebiyat, Naz›m gibi çok büyük bir flair yetifltirme-
sine ra€men -Naz›m da 1936’ya kadar- ötekilerde, bilhassa fliirde, bugün bi-
le sürüp duran kozmopolit muhteval›, gerçekle hiçbir ilintisi olmayan bir
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barikat edebiyat› halindedir.

Bu barikat edebiyat›, memleket gerçeklerini ya hemen yar›n barikata
ç›k›lacakm›fl, ya da çoktand›r barikatta çarp›fl›l›yormufl gibi alm›fl, böylece
gerçeklere sonuna kadar gözlerini kapam›flt›r. (Bu gidifli, memlekette do€-
rulayacak hiçbir hareket bulunmad›€› için, flairlerimiz genellikle uzak ül-
kelerdeki çarp›flmalar› anlatma€a kalk›flm›fllar, bunlar›n da özel gerçekleri-
nin derinlerine gitmeden, kabuktaki basit görüntülerini kullanmakla yetin-
mifllerdir. (Gazete havadisleriyle)

Bu aç›dan bak›l›rsa, Türk sosyalistleri Türkiye’nin idareci kadrolar›n›n
kendilerine sosyalist etiketi yap›flt›ran bir fraksiyonu say›labilir. Nas›l ida-
reci kadrolar her fleyi devletten bekleyerek, temelde birikimi olmayan ve bu
sebeple de gelece€e do€ru geliflme imkanlar›na sahip bulunmayan “yenilik-
leri” tepeden inme getirmifllerse, sosyalistler de, Türkiye gerçeklerine gide-
mediklerinden sosyalist aç›dan t›pat›p böyle davranm›fllard›r. (Bu davran›fl
idareci kadrolar› nas›l sürekli olarak halktan uzaklaflt›rm›fl, her yenilik ara-
daki uçurumu daha çok açmaktan baflka sonuç vermemiflse, sosyalist görüfl
de, halk›n uza€›nda debelenmifl, t›pk› idareci kadrolar gibi kurtuluflu uzun
zaman d›flardan beklemifltir. Bu bekleyiflin bofl veya uzun vadeli oldu€u an-
lafl›l›nca da-sözgelimi bugün-gene sosyalist baflar›, halk›n bilhassa iflçi s›n›-
f›n›n d›fl›nda,-ara zümrelerden-yani ordudan, gene proletaryaya yabanc›
güçlerden beklenmeye bafllanm›flt›r.)” (27)

“Türk sosyalistlerinin klasik Marksist eserlerde ve bu eserleri inceleyip
ayd›nlatan çal›flmalarda do€rudan do€ruya bizim tarihimizi (Osmanl›) ge-
nellikle Asya (Bat›) tarih ve sosyolojisini ilgilendiren sözler ve görüfller üze-
rinde ayr›ca durmay› hiç de gerekli saymamalar› kendileri için oldu€u kadar
Tük sosyalizmi içinde gerçekten bahts›zl›k olmufltur. Milli meselelerden bu
kadar uzak düflmüfl olanlar›n kendilerini sosyalist saymalar› ise inan›lmas›
çok güç bir iddiad›r. Burada, uluslararas› sosyalist teori ile sosyalist kozmo-
politlik aras›ndaki önemli çizginin fluursuzca afl›ld›€› esefle görülüyor.

Prati€in burada, iç terör yüzünden teoriyi deneyleyememesi fikri ise
küçük bir do€ruluk tafl›r. Çünkü prati€in hemen de imkans›z oldu€u uzun
terör dönemleri teorik çal›flmalar› mümkün k›lmal›, hatta, bu çal›flmalar,
bugünkü düflünürlerin elefltirmek zorunda kalacaklar› kadar derinlefltirilip
geniflletilmeli hatta, ak›llar› kar›flt›racak kadar inceliklere dalmal›yd›. Oysa
Türk sosyalist ideolojisi, Marksizm’in en kaba sloganlar›yla yetinmifl, önü-
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nü arkas›n› bilmedi€i bu sloganlar› yerli yersiz kullanmay› -Sözgelimi din
afyondur formülü gibi- teori yapmak sanmak, klasik kitaplar› çevirmekte
olduklar›n› yayanlar›n bile böyle çal›flmalardan uzak bulunduklar›, yay›n
flartlar› yüz gösterince anlafl›lm›flt›r. Kald› ki pratik teorisiz olamayaca€›na
göre, pratik t›kan›nca, prati€i vaktiyle harekete getiren teorinin de t›kan-
mas› gerekmez. Nitekim Lenin karar dönemlerini teorinin gözden geçirilip
aksayan yerlerini bölme dönemi olarak nitelemektedir. E€er bizdeki du-
rum, teori arkadan gelsin aptall›€›yla bafllanm›fl bir pratik say›l›rsa, terörle
teorinin ilintisi ancak bizdeki sonucu verebilir. Burada temel gerçek, bize
sosyalizmin de t›pk› resmi bat›laflman›n temelini meydana getiren kapita-
list burjuva teorileri gibi bat›dan salt kal›p olarak aktar›ld›€›, üstünde bizim
gerçeklerimize yönelen çal›flmalar yap›lmad›€›, hatta, bu bir çal›flma zorun-
lulu€undan haberli olunamad›€› gerçe€idir.” (28)

“Vaktiyle ilericilik olarak ö€ülen ve millete-hiç de€il okumufl yazm›fl
tak›ma propaganda ile kabul ettirilen bat›laflma, daha çok ekonomi temeli
olmayan bir politik-sosyal s›zma ve kullanma olay›d›r. Bunun çeflitli biçim-
lerini 1820’den bu yana 1945’e kadar, memleketin her alan›nda aç›kça bu-
lup ç›karmak mümkündür.

1945’ten sonra olup bitenler, emperyalist ile ona ajanl›k edenlerin de-
€iflmesidir. Bu de€iflme gerek iç ajanlar›n gerekse yeni emperyalistin acemi-
li€i yüzünden uzun süre gizli tutulamam›fl, d›fl flartlar›n da etkisiyle üstü
aç›l›p gerçek durumu-foyas›-meydana ç›km›flt›r.

Bugün Amerika’ya karfl› aç›lmak istenen anti emperyalist mücadele bu-
güne kadar bat› emperyalist ajanlar›, bilir bilmez ajanlar› taraf›ndan yürü-
tülen bat› hareketini de kapsamad›kça, bir efendi de€ifltirmekten baflka bir
hiçbir sonuç veremez.” (29)

“Biz, devlet devlete kapitülasyonlar› Lozan’dan sonra Sovyetler Birli-
€i’yle ifllemez gördü€ümüz halde, bu devletin (toplumun) Türk sosyaliz-
miyle iliflkilerinde, (komintern arac›l›€›yla) bir çeflit fikir kapitülasyonlar›-
n› sürekli olarak görüyoruz. 1925’te bafllayan iç terörün de etkisiyle bu fi-
kir kapitülasyonlar› Türk sosyalizmini, Stalin terörü artt›kça ço€al›p a€›r-
laflm›fl Türk sosyalizmini, sürekli yenilgilerle en küçük örgütten yoksun b›-
rakacak bir yere getirmifltir. Türk sosyalizminin bir türlü yerli olamamas›,
yerli flartlar› bilimsel metotla araflt›r›r hale gelememesi (yerli doktrin bula-
mamas›), onu, memleket ölçülerinde, faydal›y› zararl›dan ay›ramaz halde
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tuttu€u için, komintern’in sürekli müdahaleleri bu sosyalizmi aral›ks›z ba-
flar›da tutmufl, yenilgiden yenilgiye atarak Türk sosyalistlerini (bunlar›n
düflünürlerini), kendilerine güvenemez, afla€›l›k duygusunda debelenen
flaflk›n kifliler, gerçekten aç›nacak umutsuz kifliler olarak yaflama€a zorla-
m›flt›r. Verilen direktiflerin aras›nda hiçbir müspet direktif bulunmamas›,
bu direktiflerin bilgisizlikten de€il, son derece korkunç bir ters etkileme
fluurundan geldi€ini ispatlar.- Bilgisizlikte, baflar› tesadüfe ba€l› oldu€u için
yüzde elli var olmak gerekir.” (30)

“‹slam dini, son dindir. Ötekilerden daha taze, daha sa€lamd›r. Müslü-
manlar üzerinde etkisi güçlüdür.

‹slam dini, bir dünya dinidir. Dünya iflleriyle (fieriat) derinlemesine
u€rafl›r. Ekonomik sosyal sistemler kurmufltur. Bilimden yanad›r. Aile hu-
kuku kurmufltur. Toprakta, sularda, ormanlarda kifli mülkiyetini reddeder;
kumar›, içkiyi yasaklar, hurafeleri, büyücülü€ü reddeder, lüksü, kas›nma-
y›, faizcili€i, yamyaml›€› yasaklar.

Örgütü demokratt›r. ‹mam, sosyal politik ödevler gördü€ü halde kö-
yünde mahallenin seçimiyle atan›r ve onlar›n ödedikleri ile yaflar.

‹slam, yüz y›llar boyu bat›l› sömürgecilerce soyulmaktad›r. Din düfl-
manl›€›, soyguncu ortakl›€› biçiminde görülür. Her dine karfl› davran›fl
soyguncu gâvurdan, soyguncu gâvur hesab›na yap›lm›fl say›l›r. Bu aç›dan,
Müslümanlar›n gözünde ezilenlerin dinidir. Onlar›n birli€ini, dayan›flmas›-
n› sa€lar. (Milliyetçili€in yerini tutar.) Sömürge olufllar› Müslümanlar›
okuma yazmada geri b›rakm›flt›r. Bu da, içlerinde fanatiklerin artmas›n›
sa€lam›flt›r. Müslümanlar sömürge halklar› olduklar›ndan, bürokrasiden,
her çeflit sertlikten i€renirler.” (31)

‹bn Haldun sosyolojisinin izlerini süren Hikmet K›v›lc›ml› da Kuran’›,
‹slam’› ve Osmanl› toplumunu araflt›rarak anlamaya ve bu çerçevede, Müs-
lümanl›kla sosyalizmi yak›nlaflt›racak veya ortak bir kuram ve soykütü€ü
oluflturabilecek yerli bir sosyalist tarih ve teori üretmeye çal›fl›r. Osmanl›
Tarihinin Maddesi’nde “Müslümanl›k, devrimci her sosyal doktrin gibi,
sosyalizme dek var›r. Hz. Muhammed’in temsil etti€i ilk ‹slaml›k ve fleriat,
de€il fethedilen topraklar›, tafl›n›r ganimetleri bile, hatta fetihten sonra or-
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taya ç›kan fey’leri bile Müslümanlar aras›nda ortaklafla benimsemek ilkesi-
ne dayan›r. Ganimeti oldu€u gibi bütünüyle Müslüman mülkü yapar.” (32)

“Ne var ki, ilk Müslümanl›€›n, o harbi Komünizm ad› verilen, o savaflç›l
sosyalizmi, Tanr›’n›n kadim kelam›nda yap›lan ürkütücü emre t›pat›p uy-
gulanabildi mi? Dönemin küçük ve da€›n›k üretim temeli kutsal ‹slam sos-
yalizmine yeterince dayanak olmaktan uzakt›…” (33)derken, Adem’den
bafllayarak insanl›k tarihini sosyalist bir okumayla yeniden kurmay›, ‹slam-
l›kla, Osmanl›l›kla sosyalizmi uzlaflt›rmay› dener.

Bat›l›laflmac›l›€› elefltiren ‹dris Küçükömer de “Bat›c› ak›m›n en önem-
li yan›, gerçek bir tezin ç›kmas›n› önleyen bir ak›m olarak gözükmesinde-
dir.” demektedir. (34)“Bat›l›laflmac›lar aras›ndaki “sürtüflme hem Osmanl›-
lar›n son döneminde ve hem de Cumhuriyet döneminde halk için bir kur-
tulufl yolu getirememifltir. Bununla beraber Sait Halim Pafla, Mehmet Akif
gibi ‹slamc›lar, kendilerine ilerici denen Bat›laflma yolunu seçenlere (Tan-
zimatç›lara, Yeni Osmanl›lara ya da Jön Türklere, CHP’ye vs.ye) göre daha
tutarl› görünüyorlar.” (35)

“Kapitalizm kendisine aç›k bu ortamdan kolayl›kla yararland›. Kapita-
lizm ç›karlar› için kendine has yoldan Türkiye’ye rahatça girdi. ‹slamc›lar ise,
‹slam kurumlar›n› yaflatmak ve bat›n›n üstün tekni€ini ekonomik hayata uy-
gulamak isterlerken, bat›laflma hareketini “taklitçi”, “kopyac›” olarak niteli-
yorlard›. ‹slamc› denen ak›m, dini k›l›€›na ra€men, baz› s›n›flar›n, daha do€-
rusu baz› üretim gücü sahiplerinin ideolojisini biçimlendiriyordu.” (36)

“Bu iliflkilerle bat›c›lar grubu, ayd›n kesimini temsil eder görünseler
de, halkla, hiç de€ilse baz› s›n›flarla tamamlaflan organik bir ba€lant› kura-
mayacaklard›. Ve gerçekte çoklukla halka karfl› düflebileceklerdi. ‹flte bu
bat›c› grup, zaman zaman ele geçirdikleri iktidarda olsunlar, muhalefette
olsunlar, bat›daki kategorik tarihi geliflme modeline ters düflen bir yönde
yürümek zorunlulu€u içinde bat›laflmaya çal›flm›flt›r. Bat›c› ak›m›n bu özel-
liklerini, bat› aç›s›ndan bakarak de€erlendirdi€imizde, onda bat›n›n ç›kar-
lar›na arac› olmak durumuna düflmüfl bir ak›m niteli€ini buluruz. Bat› ge-
liflmesi içinde sözde bir ak›md›r bu. Fakat Türkiye’ye has özellikleri, sebep-
leri elbette vard›r. Osmanl› ve Türkiye tarihine has bir anlamda bürokrat
olarak kabul edece€imiz bu grup, üretim güçlerinin daha süratli geliflimini
engellemifltir. Hatt› baz› dönemlerde (özellikle Tanzimat’ta) aç›kça, üretim
güçlerinin azalmas›na, hatta tasfiyesine dahi sebep olmufltur.
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Bat›c› ak›m bu yoldan:

Hem do€ucu-islamc›, hatta halkç› diyebilece€imiz ak›m içinden gerçek
bir s›n›f hareketinin do€mas›na engellemifltir. Ve bununla;

Hem de mevcut düzenin temelden reddine (negation) gidebilecek bir
oluflumun geliflmesini devaml› olarak engellemifltir.” (37)

‹dris Küçükömer, Türkiye’deki sosyopolitik ve s›n›fsal oluflumlar›n
gerçekte bat›’dakine asimetrik bir flema ile izah edilmesi gerekti€ini önerir.
Zira, bu s›n›fsal veya sosyopolitik oluflumlar bat› ile süregiden bir çat›flma
içerisinde flekillendi€ine göre ona ters pozisyonlar›n geliflmesi bir bak›ma
da do€al bir sonuçtur. Küçükömer’e göre gerçek Türkiye sa€›n› bat›c›, la-
ik bürokratik gelenek temsil eder. Bu da saray ve devflirme iflbirli€inin de-
vam› olan ‹ttihat Terakki ve CHP çizgisidir.

Gerçek Türkiye solu ise yeniçeri-esnaf-ulema birli€inden gelen do€u-
cu, ‹slamc› halk cephesi ve bunlar›n temsilcileri olan Osmanl›c›lar, CHP
karfl›s›ndaki siyasi oluflumlar olan Demokrat Parti ve bu çizgiyi izleyen si-
yasal e€ilimlerdir. Zira CHP, her ne kadar Cumhuriyetin kurucusu olarak
bafllang›çta devrimci bir rol üstlenmiflse de, k›sa sürede geleneksel iktidar
mant›€›na yerleflerek ve karfl›lar›nda ba€›ms›zl›k için mücadele verdi€i em-
peryalizm ve iflbirlikçisi olan egemen s›n›flarla bütünleflerek tutucu-statü-
kocu bir pozisyona düflmüfltür. Buna mukabil, Türkiye’nin üretici, de€i-
flimci, demokrat ve özgürlükçü siyasal e€ilimleri, yani tam olarak sol e€i-
limler ise giderek muhalif kesimler, yani Türkiye sosyopoliti€inin sa€›n-
da yer alan siyasal e€ilimler taraf›ndan temsil ve ifade edilmektedir.

Sonuç Yerine

“Türkiye sosyalistleri ve ‹slamc›lar, do€al olarak toplumsall›€a daha
çok kendi hareket minvalleri, stratejik perspektifleri ve ideolojik yönelim-
leri aç›s›ndan bakm›fllar; toplumsall›€› dönüfltürmeyi birbirleriyle iliflki,
birbirlerini anlama ve kabullenme ba€lam›nda düflünümsellefltirmemifller-
dir. Dolay›s›yla aralar›ndaki etkileflim ve iliflki de, stratejik bir öngörü ve
diyalojik bir ihtiyaca de€il, konjonktürel ve ar›zi etkenlerin daha çok nega-
tif mecburiyetlerine, karfl› taraf› anlamaktan çok tüketmeye dayanan bir
d›fllay›c› mant›€a dayanmaktad›r.Bu ise, sosyopolitik aray›fllar ve oluflumla-
r›n, önemli ölçüde bat› karfl›s›nda sürüklenilen tepki, travma veya uyarlan-
ma etkenlerine ba€›ml› ve güdümlü olmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Oysa,
Türkiye toplumunun sorunlar›n› daha sa€l›kl› de€erlendirebilmek ve bir
çözüm üretebilmek için, her fleyden önce bat› karfl›s›nda sürüklendi€imiz
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flu kriz, tepki ve panik duygusundan kurtularak dünyaya kendi tarihsel-
toplumsal perspektifimizden hareketle bakabilmeyi ö€renmemiz gerek-
mektedir.Tarihimizdeki ‹slaml›€›n ve Osmanl›’n›n etkisi ve kurucu niteli-
€inin, her fleyden önce bu toplumu oluflturan insanlar›n aidiyet ve kim-
likleri kadar, al›flkanl›k ve yatk›nl›klar›n›n da temelini oluflturdu€u bilinir
ve kabullenilirse, buradan hareketle bat› ile uygun bir iliflki gelifltirmenin;
bat›’y› anlama, hesaplaflma, kazan›mlar›ndan yararlanma ve hatta bat›’dan
ba€›ms›zlaflman›n bir yolu da elbette bulunacakt›r...

‹slam ise, bilindi€i gibi, bafllang›c›ndan itibaren, bir (dini) inan›fl oldu-
€u kadar, dünyay› anlama ve anlamland›rma yordam› ve sosyopolitik bir
tutum olarak temayüz etmifltir. Bugün de, salt bir dinsel inan›fl olmaktan
öte, dünyan›n oldukça genifl ve emperyalizmle s›cak bir çat›flma içerisinde
olan kesimi aç›s›ndan hem kendini ifade etme, hem dünyay› anlama ve an-
lamland›rma, hem de sosyopolitik bir kavgan›n dili, alan›, etkeni, heyeca-
n› ve teorik-pratik potansiyelidir. Bafl›ndan beri emperyalist bat› sald›r›la-
r›n›n do€rudan hedefi iken, SSCB’nin çöküflünden sonra emperyalizme
karfl› mücadele aç›s›ndan mevziye sürülen ve emperyalist sald›r›lar›n aç›k
alan› halindeki toplumlar›n savunulma ve temsiliyeti misyonunu üstlenen
‹slam, bu yönüyle bir aç›dan da kendine ait yeni bir yüzü ortaya koymak-
ta, yeni bir sosyopolitik tutum olarak infla olunmaktad›r.

‹slam’›n toplumcu, eflitlikçi, paylafl›mc›, özgürlükçü bir toplumsal yor-
dam olarak anlafl›lmas›nda kuflkusuz ki sosyalist fikir külliyat›n›n önemli
bir etkisi ve katk›s› bulunmaktad›r. Bu, ‹slam’›n bu temellerden yoksunlu-
€u anlam›na gelmemeli. Ama ‹slam, üstlenmifl oldu€u devrimci misyonu-
nu sürdüremeyince, ister istemez tarihteki öncü rolünü ve misyonunu yi-
tirmifl ve reaksiyoner bir pozisyona düfl-ürül-müfltür. Bugün ise ‹slam dün-
yas›n›n (ve Türkiye’nin) içerisinde bulundu€u kriz, bu krizin en önemli et-
keni olan kapitalist bat› blo€u taraf›ndan sürekli k›l›nmaya çal›fl›lmaktad›r.

‹slam dünyas›n›n bu krizinde, maddi ve manevi üretkenli€ini yitirerek
dura€an bir hale gelmesi kadar, bu halden yararlanmak isteyen kapitaliz-
min, ‹slam dünyas›nda, bu dünyan›n temel norm ve ihtiyaçlar›yla uyumlu
olmayan, kapitalizme uyarl›/ uydu bir sömürgen sistem kurma çabas›n›n
da önemli bir pay› bulunmaktad›r. ‹slam’la kapitalizmin temelde uyuflmaz-
l›€›na ra€men, bu uydu/gölge oluflumlar, ‹slam dünyas›nda kifliliksiz bir
kapitalistik flekillenmeye de yol açm›flt›r.

Öte yandan, özellikle Türkiye gibi birikimli ve Osmanl›’n›n mirasç›s›
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olan bir ülkede sosyalistlerin, bu sosyopoliti€i yeterince analiz etmeden
topluma karfl› girifltikleri, ‹slam’› karfl›ya alan mücadeleleri, Müslümanlar›n
sosyalizme karfl›t, en az›ndan bîgâne bir tutum almalar›nda önemli bir et-
kendir. Oysa birbirini anlamaya çal›flan, paylafl›mc›, deneyimler ve potan-
siyelleri bölüflmeyi esas alan bir yaklafl›m, Türkiye kadar ‹slam dünyas›nda
da, mahrum ve madunlar›n haklar›n›n savunulmas› kadar emperyalizme
kafl› mücadele aç›s›ndan da daha olumlu, adaletli ve özgürlükçü bir top-
lumsall›€›n inflas›n› mümkün k›labilirdi.

‹slam tarihinin kendi özgüllü€ü içerisinde giderek muhafazakârlaflan
ve sa€c›laflan Sünni sosyopolitik, Osmanl› sistemi taraf›ndan ve bu sistemin
Bizans-Türk tecrübelerinin de etkisiyle yeniden kurgulanarak stabillefltiril-
mifltir.Osmanl› sisteminin krize u€ra-t›l-mas› sürecinde, sosyalizmin
Marksist-Leninist ve giderek Stalinist SSCB tecrübesiyle yöneldi€i, kendi
ideallerinden uzak, bürokratik-pozitivist-ateist-despotik tecrübe ve bu tec-
rübenin Rus jeopoliti€ine darlaflt›r›lmas› sonucu Türkiye ile olan tarihsel
husumetin diriltilmesi, Türkiye sosyopoliti€i içerisinde ‹slamc›larla sosya-
listleri birbirinden uzaklara savurarak adeta soyut bir sosyopolitik sarmal-
l›k içerisinde kurulan negatif iliflkisellikle birbirlerini olumsuzlay›c› ve
olumsuz aç›lardan belirleyen bir etkileflim biçimine yol açm›flt›r. Bu süreç
‹slamî sosyopoliti€i sa€c›laflt›r›rken (muhafazakâr sa€c›l›k), sosyalistleri ise
Kemalist pozitivizmin etkisi alt›nda marjinallefltirmifltir.” (38)

‹slamc›l›€›n sa€c›laflmas›, Müslümanlar› umulmad›k bir biçimde ve
kendi geleneklerine de ayk›r› bir biçimde, bariz bir tüketimseverlik, kon-
formizm ve teknoloji tutkunlu€una yöneltmifltir. ‹flin ilginç yan›, sosyalist-
lerin de, ayn› özellikleri baflka bir saikle (modernleflmenin bir laz›mesi ola-
rak) edinmeleri ve ‹slamc›larla bu aç›dan da olumsuz bir benzeflim içerisin-
de bulunmalar›d›r. Zaten Türkiye toplumunun ortak özelliklerinden birisi
de etkileflim, benzeflim ve örneklemelerin daha çok tepkiler ve olumsuz-
luklar üzerinden yap›lmas›d›r. Özellikle sosyalizmin iki kalesi olan Rusya
ve Çin sosyalizmlerinin çöküflü, sosyalistleri merkezsizlefltirdi€i gibi; ide-
olojik derinliklerini ve savunduklar› mevzilerini de yitirmelerine neden ol-
mufltur. Gerçi son y›llarda ortaya ç›kan sosyalizmin Güney Amerika mo-
delleri, iliflkisellik ve kapitalizme-emperyalizme karfl› ortak bir mevzi olufl-
turmak aç›s›ndan daha olumlu bir anlay›fla sahip bulunmaktad›r. Günü-
müz dünyas› koflullar›n› dikkate alan ve belli bir durumsal koflullanman›n
keskinli€iyle kendisini s›n›rland›rmayan bu anlay›fllar, ABD’nin küresel
egemenlik savlar›n› bofla ç›karmak için oluflturulabilecek olan bir karfl› kü-
reselli€in zeminini oluflturma aç›s›ndan, daha flimdiden ‹slam dünyas›nda-
ki emperyalizm karfl›t› hareketlerle belli bir ortak perspektif oluflturmak

Ö Z G Ü N D Ü fi Ü N C E56 /



aç›s›ndan önemli ad›mlar atm›fl bulunmaktalar.

‹slam dünyas›nda, özellikle 1948 y›l›nda ‹srail’in kurulmas›ndan son-
ra yükselen sol dalga, ulusalc› Arap yönetimlerini önemli ölçüde kendine
özgü bir sosyalizme yöneltmiflse de, ‹srail karfl›s›nda al›nan 1967 ve 1973
yenilgileri, bu dünyadaki aray›fllar› daha da derinlefltirerek, sol ak›mlar ‹s-
lam’a do€ru evrilen bir aray›fl çizgisinin ara u€raklar› haline gelmifltir. Ger-
çi Arap solu daima bir “‹slamî sol” karakteri tafl›maktan, ya da bu tür ça€-
r›fl›mlardan uzakta de€ildir. Öyle ki Ali fieriati veya Seyyid Kutub’un siya-
sal konumlar›n›n sol niteli€i bile hep tart›fl›lagelmifltir. Ya da Roger Gara-
udy gibi önemli bir Marksistin veya ‹smet Özel’in Müslüman olmalar›, en
az›ndan dünyadaki e€ilimin yönünü iflaretlemesi aç›s›ndan önemli bir sem-
bolik anlama sahiptir. Bu koflullar içerisinde ortaya ç›kan ‹ran ‹slam devri-
mi, devrimci enerjileri so€urdu€u gibi, ‹slamî bir yöne kanalize etmede
önemli bir etken olmufltur. Ancak sosyalist solun Marksist ve materyalist
niteli€i, ‹slamî solu sosyalizme karfl› hep mesafeli k›lm›flt›r. Bu anlamda öz-
gürlükçü, adaletçi ve toplumcu ‹slamî e€ilimler solla ortak bir söylemsel
düzeyi paylaflsalar da, sol ile aralar›na -her iki taraf›n da ikircimlerinden
kaynaklanan- bir mesafe koymufllard›r; ya da bu mesafe, asla kapat›lamaz
olmasa da, kendili€indendir.

Öte yandan, geleneksel de€erlerdeki ortaklafla kimi duyarl›l›klar, ya
da sözgelimi mülkiyet konusunda en az›ndan özel mülkiyeti sosyalizm gi-
bi köktenci bir biçimde yads›mama gibi kimi ortak (gibi gözüken) kabul-
ler, ‹slamî e€ilimleri, kimi durumsal etkenlere de dayal› olarak sa€a da ya-
k›nlaflt›rabilmifltir. Sözgelimi Millî Görüfl gelene€inin 28 fiubat süreci sonu-
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20. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda en çok tart›fl›lan siyasal konular, ‹slam ve
sosyalizmdir. Bu tart›flmalar özellikle ‹slam co€rafyas›nda, Baas partileri
arac›l›€›yla yo€unluk kazand›€› gibi, entelektüel bir merak olarak ve mül-
kiyet konusundaki benzerliklere yap›lan vurgular etraf›nda Avrupa’da da
sürdürülmektedir. Türkiye’de de Yön dergisi ve Hareket Dergisi çevreleri,
bu tart›flmalara kat›lm›flt›r.1965 y›l›nda Yön Dergisi yay›nlar›ndan ç›kan
Garaudy’nin ‘‹slam ve Sosyalizm’ kitab› bu tart›flmalar› ço€altm›flt›r. Buna
bir cevap olarak da fiamil yay›nlar›, Abdulaziz el- Bedri’nin ‘Sosyalizm ve ‹s-
lam’ adl› kitab›n› tercüme etti. Ayr›ca Hüseyin Hatemi’nin ‘‹slam Aç›s›ndan
Sosyalizm’ adl› kitab› da yine o dönemlerdeki tart›flmalar üzerine kaleme
al›nd›. Gerçi benzer tart›flmalar ‹slam co€rafyas›n›n birçok yerinde yap›l-
maya devam ediyordu. ‹ran’da Ayetullah Talegani, ‘‹slam’da Mülkiyet’, M›-
s›r’da Seyyid Kutup ‘‹slam’da Sosyal Adalet’, Mevdudi ‘Faiz’ konulu kitap-
lara imza atmaktayd›lar.

20. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda ‹slam ve Sosyalizm konusunu gündemlefl-
tiren meselenin kendisi üzerine de bir de€erlendirme yapman›n zarureti

‹slam ve Sosyalizm

Abdulaziz TANT‹K*

* 1963 Mardin do€umlu Adana ‹mam Hatip Lisesi Mezunu. Yazar islam düflüncesi, felsefe,
edebiyat ve tasavvuf üzerine okumalar›n› sürdürüyor.



ortadad›r. Daha sonra bu tart›flman›n nedenleri, ileri sürülen görüfller ve
sonuçlar› üzerine de€erlendirmeler yap›labilir. Ancak bu tart›flman›n zemi-
ni üzerine düflünceler ortaya koymak daha önemli olmal›d›r.

‹slam co€rafyas›, Bat› iflgalinden kurtuluflunu 20. Yüzy›l›n ikinci yar›-
s›nda baflar›yor. Cezayir, Tunus, M›s›r, Suriye, Irak vb. ülkelerin ço€u öz-
gürlüklerini bu tarihlerde kazan›yor. Arap co€rafyas›nda Baas partileri kur-
tulufl mücadelesinin öncüleri gibi duruyorlar. ‘Etnik Sosyalizm’ diye nite-
lendirece€imiz Araplar›n ‹fltirakiyyun diye nitelendirdi€i bir siyasi sistem
kurmaya çal›fl›yorlard›. Bu noktada Türkiye’deki kurtulufl mücadelesi çok
önce ve farkl› bir boyut tafl›d›€› için ayr› de€erlendirilebilir. Bu, tam bir ba-
t›l›laflma örne€i olarak ayr› bir ba€lamda tart›fl›lmal›d›r. Ancak Araplar Av-
rupa merkezli iflgal kuvvetlerinden kurtulduklar› için kendilerine yak›n
olan SSCB, yani ‘Do€u Blo€u’ ülkelerine daha yak›n duruyorlard›. Ayr›ca
bu ideolojik yak›nl›k ayn› zamanda siyasi yak›nl›€› da beraberinde tafl›yor-
du. Ama bir taraftan da din; yani ‹slamiyet ise, halk›n büyük bir teveccü-
hünü tafl›yordu. ‹nsanlar dini inançlar›ndan vazgeçmedi€i gibi kullu€un
belirtisi olan ibadetlerini de terk etmiyorlard›. O zaman bu durumu hesa-
ba katan bir yaklafl›m› gelifltirmek siyasi ve sosyolojik olarak zorunlu ola-
cakt›.

‹slam co€rafyas›n›n Bat› ile iliflkisi içinde ‹slam ve Sosyalizm tart›flma-
lar›n›n, farkl› cepheleri olmakla birlikte farkl› siyasi, sosyolojik ve psikolo-
jik nedenleri de vard›r. Siyasi anlamda bat› ile iliflkilerde, do€al olarak ken-
dilerine en yak›n bulacaklar› ve kendi ç›karlar›na uygun olabilecek terkip-
lerin devreye girmesini istemeleri anlafl›l›r olacakt›r. Zaman zaman ‹slam
ve Kapitalizm, ‹slam ve Liberalizm, ‹slam ve Özgürlük, ‹slam ve Demokra-
si tart›flmalar› gibi ‹slam ve Sosyalizm tart›flmalar› da yap›lmaktad›r ve bel-
ki de yap›lmaya devam edecektir…

‹slam ve Sosyalizm tart›flmas›nda taraf olanlar›n kimlikleri önemlidir.
Bunlar genellikle muhalif unsurlar; yani, M›s›r’da Seyyid Kutup, Türkiye’de
Yön hareketi ve Hareket Dergisi çevreleri, ‹ran’da Mahmut Talegani, fieri-
ati vb. ayd›nlard›r. Mesela devrimden sonraki ‹ran meclisinde özellefltir-
melere karfl› ç›kan, özgürlükleri savunan sol kanat e€ilimler yer almakta-
d›r. Elbette sol/sosyalizm e€ilimli olanlar için, toplumsallaflma çabalar› ve
entelektüel çabalar ile halk›n de€erleri ile buluflma önemlilik arz etmekte-
dir. Bu noktada hem Garaudy’nin sözleri ve hem de çeviriyi yapan Do€an
Avc›o€lu ve E. Tüfekçi (Mihri Belli) gibi yazarlar›n görüfllerinde de bu nok-
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tay› bulmaktay›z.1 Her iki çevirmenin ayn› önsözde fieyh Bedrettin’e at›f
yapmalar› söylediklerimizi anlafl›l›r k›lacakt›r. Ayr›ca ‹slamc› olanlar›n ise;
daha çok meflruiyet zeminlerini güçlendirme ve muhalif hareketlilik içinde
hakl›l›klar›n› ço€altma gibi bir kayg›y› hesaba katt›€›n› söylemek yanl›fl ol-
masa gerek! Elbette ki ‹slam ve Sosyalizm, iki farkl› düflünce dünyas›na ait
göndermeler içermektedir. Ancak toplumsal faaliyetler ve bir kurtulufl ide-
olojisi oluflturma gayretlerine sahipseniz, daha yo€un, daha yayg›n ve daha
kabule flayan olmak zorunlulu€unuz vard›r. ‹flte bu durum ‹slam co€rafya-
s›nda ‹slam ve Sosyalizm tart›flmalar›n›n baflat unsuru olmufltur.

‹ktidar sahipleri de kendi iktidarlar›n› ve siyasi meflruiyetlerini olufl-
turma kayg›lar›ndan dolay› böyle bir tart›flmaya taraf olmufllard›r. Sonuçta
‹slam co€rafyas›nda dini meflruiyeti olmayan herhangi bir hareketin siyasi
veya toplumsal bir meflrulu€u oluflturmas› beklenemez! Bu uzun tecrübe-
ler sonucu bugün daha da netleflmifl bir durumdur. Burada entelektüel ba€-
lamda iktidara daha yak›n duranlar; iktidar›n meflrulu€unu halk nezdinde
oluflturma giriflimleri çerçevesinde bu tart›flman›n taraflar› haline gelebil-
mektedirler. Bu mülahazalar›n hakl›l›klar› konusunda bir fley söylemeden
bunu ifade etmek istiyorum. ‘‹slam’da Sosyalizm’2 kitab›nda Faik Berca-
vi’nin dile getirdikleri ve özellikle de görüfllerini Hindistan’da Kadiyanilik
ekolu içinden Mevlana Muhammed Ali gibi yazarlardan al›nt›lar yaparak
dile getirmesi de önemlidir. Ayr›ca çok sevilen Suriyeli alim Mustafa S›-
bai’nin yazd›€› Hareket Yay›nlar› taraf›ndan tercümesi yap›lan ‘‹slam Sos-
yalizm’i kitab› da ayr›ca de€erlendirilmelidir. Mustafa S›bai ad› an›lan ki-
tapta ‹slam tarihin sa€lad›€› bak›fltan istifade ile Kur’an ve Hadis kaynakla-
r›ndan da yararlanarak Sosyalizm’in ‹slam düflüncesinde nas›l bulundu€u-
nu ve benzer özelliklerini vurgulamas› da dikkate de€erdir.

Burada önemli bir noktay› tespit etmenin yarar›na inan›yorum:

‹slam co€rafyas›nda, özellikle de modernist ak›m içinde bulunan ente-
lektüeller bat› düflüncesinin etkisi alt›nda kalm›fllard›r. Bunlar›n entelektü-
el çabalar› zay›f kald›€› gibi bat›l› ayd›nlar›n etkisi alt›ndayd›lar ve kendi
bafl›na ayakta duracak bir düflünce miras›na uzakt›lar. Klasik ‹slam ilimle-
ri d›fllanarak yeni ak›mlar›n kap›s› sonuna kadar aralanm›flt›. Bu kap›dan
da elini kolunu sallayan girebilmekteydi. Bu tarz tart›flmalar; saf entelektü-
el merak ad›na gerçekleflme yerine; ç›kar amaçl›; siyasi, sosyal veya bürok-
ratik geliflimlere kap› aralayacak cinsten çabalarca da yönlendirilmektey-
di… Özellikle de sol, sosyalist olmak Baas rejimlerinde bir statü ifade edi-
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yordu. Fakat bu elbette sorunun yegane izah biçimi de€ildir. Ancak bura-
da indirgemecilik hastal›€›n› kavramadan bu tart›flmalar›n gerçek zeminini
kavrayamay›z. Yukar›da dile getirdi€imiz gibi, Liberalizm, ‹nsan haklar›,
Kapitalizm, Demokrasi, Özgürlükler vb. bütün kavramlar, hatta Feminizm
gibi z›t olarak görülebilecek özellikler tafl›yan kavramlar bile ‹slam ile ter-
kip edilerek bir meflruiyet zemini oluflturmak istenmektedir. Bu iki uçlu
olarak yorumlanmal›d›r. Bazen ‹slam’› meflru k›lma ad›na (sanki ‹slam’›n
bir meflruiyet sorunu varm›fl gibi), bazen de ‹slam terkibinin ard›na sakla-
nan bat›l› kavram›n meflrulu€unu sa€lama ad›na yap›lmaktad›r. Her iki tu-
tumun kendisi de sorunlu tutumlard›r.

‹flte indirgemecilik burada devreye girmektedir. Meseleyi kendi otan-
tik yap›s› içinde kavrama yerine benzerlik gösteren özdeflliklerden kalka-
rak farkl› aray›fllara destek mahiyetinde tart›flmalar gerçeklefltirme çabas›
olarak. Terkip haline getirilen her iki kavram›n içerdi€ini anlamadan, an-
lama çabas›na sahip olmadan, sadece belli bir ç›kar girdisi sa€lama ad›na
her iki terkibin oluflturdu€u san›lan zanna binaen benzerliklerini gündem-
lefltirerek, farkl›l›klar› yok sayarak ortak noktalar›n önemi üzerinden bü-
tünlefltirmeler yap›lmaktad›r.

Bu hastal›€›n kökeninde yatan kolayc›l›€› veya indirgemecili€i kavra-
mak gerekir. ‹slam co€rafyas›nda Bat›l› güçler bu ülkelerden ç›karken
kendi ç›karlar›n› koruyacak zümreleri iktidara tafl›yarak onlar üzerinden
bu ülkede hâkimiyetlerini sürdürdükleri gibi, ekonomik kazançlar›na da
devam etmektedirler. ‹ktidar kendilerine bir lütuf olarak verildi€i için,
ayr›ca da ekonomik geliflmeler ve bir zengin s›n›f› oluflumu da ayn› lütuf
sonucu olufluyor. Böylece her kesimden insan yükselmenin garantisinin
devlet ve orada yer edinmekte yatt›€›n› gözlemektedir. O yüzden halk›n›
ve de€erlerini veya gerçek bir düflünce aray›fl›n› sürdürme ve yönelmeyi
bir yük olarak kabulleniyorlar. Onlar için önemli olan iktidarlar›n› sür-
dürmektir. Bunun yolu ne ise onu yapman›n yollar›n› bulmal›d›rlar. Ay-
d›nlar ve gazeteciler bu ifle yaramal›lar. Çünkü onlar gerçek halk öncüle-
ri hiç olamad›lar. Bunun örneklerini bütün ‹slam co€rafyas›n›n bat›l›lafl-
ma tarihi sürecinde gözlemleyebiliriz…

Bir muhalif hareket olarak ‹slamc›l›k da sosyalizmden etkilenmifltir.
Ancak daha otantik duruflu öne ç›karan, ‹slam ve di€er düflünce biçimleri-
nin hiçbir zaman ayn› olmayaca€›na dair kanaati öne ç›karanlar oldu€u gi-
bi; ‹slam düflüncesinin kendisine has bir ontolojik ve epistemolojik yap›s›
oldu€u görüflünü savunarak bütün bu kavramlar›n ‹slam ile birlikte an›l-
mas›n›n yanl›fll›€›na da dikkat çekilmifltir. Abdulaziz el Bedri’nin fiamil ya-
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y›nlar›ndan ç›kan ‘Sosyalizm ve ‹slam’ kitab› buna örnek verilebilir. Ayr›-
ca Hüseyin Hatemi hocan›n ‘‹slam Aç›s›ndan Sosyalizm’ kitab› da bize tar-
t›flmalar›n oda€›nda neler oldu€unu göstermektedir.

Bu meselenin ikinci bir cephesi oldu€unu da unutmayal›m. Niçin li-
beralizm, Kapitalizm, Demokrasi veya Faflizm konusu Sosyalizm kadar
yayg›n olamad› ve benimsenemedi. Sadece demokrasi meselesi son dö-
nemlerde, yani bugünlerde ‹slamc›lar›n yaflad›€› deneyim sonunda biraz
daha kabule yak›n durmaktad›r. Ancak sosyalizm bir muhalefet projesi
ve bir hareket stratejisi veya bir ahlak alg›s› olarak ‹slamc›l›€a daha ya-
k›n durmaktad›r. Bu durumu belirleyen baz› farkl›l›klar var: sosyalizm,
bat›l› düflünce içinde paradigma içi de olsa muhalif bir tutumu içerir. Ka-
pitalizm ve faflizm karfl›s›nda daha insani bir duruflu vard›r. Bu iki tutum
onu Müslümanlara daha yak›n k›lmaktad›r. Özellikle de sosyal adalet
vurgusu ve halk›n yan›nda yer almas›, zulme karfl› durmas› ve ‹slam co€-
rafyas›ndaki iflgallere karfl› durmas›, ister istemez Müslümanlar›n dikka-
tini celb etmektedir. Bu cepheyi hesaba katarak ‹slam ve Sosyalizm ara-
s›ndaki benzerlikleri konuflmal›y›z…

‹flgal karfl›tl›€›, özellikle de Frans›z sosyalistlerinin Cezayir kurtulufl
savafl›nda Cezayirlilerin yan›nda savafla kat›lmas› önemlidir. Ayr›ca
Müslüman ülkelerin önemli bir ço€unlu€unda ilk muhaliflerin sosyalist-
ler olmas› üzerinde durulmay› hak etmektedir. Bu noktada tek eksikleri
belki de Marksizm’le birlikte din karfl›t› olarak tescillenmeleridir. Ancak,
kimi yerde sosyalistlerin din ile ve halk ile bar›fl›k olma aray›fllar› olay›
yumuflatm›flt›r.

Sosyalizm ile ‹slam aras›ndaki en belirgin birliktelik, her iki düflünüfl
biçiminin sosyal adalet vurgusudur. Bu durum sosyalizmi Müslümanlar
nezdinde olumlu yaklaflmay› öne ç›karmaktad›r. Kapitalist üretim biçimini
ve burjuva s›n›f›n›n tahakkümünü kabul etmemesi , paylafl›m›n sosyal ada-
let çerçevesinde toplumun tüm kesimlerine yay›lmas› gerekti€ini dile getir-
mesi; sosyalizm ve ‹slam aras›nda bir ba€›n kurulabilmesinin imkân›n› ta-
fl›maktad›r. Elbette ki her iki düflünce boyutu içinde temel farkl›l›klar var.
Özellikle ontolojik ve epistemolojik yap›lar› itibar› ile; ancak, yine de sos-
yal adalet vurgusu, halk›n yan›nda yer alma ve zulme karfl› durmalar›, bir
iliflki ve iletiflim içine girebilmelerinin potansiyelini oluflturdu… San›r›m,
‹slam Sosyalizmi terkibi bu bak›fl›n ifadesi olarak kabûl edilmifltir. Bu ka-
bulün az›nl›k oldu€unu bilerek söylüyorum bunu…

Ama burada çok önemli bir noktaya temas edelim. Bat› düflüncesi, in-
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sani olan› yads›yan ve do€a felsefesinden mülhem mekanik bir alg› infla et-
ti. ‹nsan› kendisine yabanc›laflt›rd›. Ayr›ca kapitalizmin, ellerindeki gücü
ve bilgiyi devreye sokarak ‘geri kalm›fl ülkelerin’ yer alt› ve yerüstü kay-
naklar›n› sömürmesi karfl›s›nda, asl›nda bir ‘geri b›rak›lm›fll›€›n’ söz konu-
su olmad›€›n› bilen o yerlilerin, itirazlar›n› duyurmas› mümkün de€ildi.
Çünkü ellerindeki iletiflim ayg›tlar› yeterli de€ildi. Muhalif yay›nlar›n mer-
kezinin de bat› olmas› bunu kaç›n›lmaz k›l›yordu. ‹flte bu yabanc›laflmay›
ve zulmü ilk kez fark eden ve itiraz sesini yükseltenler sosyalistler oldu.
Dolay›s›yla bu tutumlar›, onlara Müslümanlar›n itirazlar›n› da anlamalar›-
na imkân tan›d›. Her ne kadar bat› içi paradigma olsa da paradigman›n sos-
yal boyutuna en ciddi muhalefeti onlar yapt›. Bu durum, onlara Bat› düflün-
cesinin kapitalist ekonomisinden can› yanan ‹slam co€rafyas›nda milyon-
lar›n ifadesi olabilmeyi sa€lad›. Sa€duyuyu ciddiye alan, insanlar›n özgür-
lüklerinin bedelinin bu kadar a€›r olmamas› gerekti€ini dile getiren ve sos-
yal faflizmi reddeden tutumlar›, onlara s›cak bak›lmay› sa€lad›. Müslüman-
lar›n yabanc›laflmaya yönelik itirazlar› ve dinin do€as›n›n zaten bu itiraz
üzerine bina edilmesi.; fesat kavram› çerçevesinde insan›n kendisine ya-
banc›laflmas›n›n do€ru kabul edilmemesi ve insan›n kendisine yabanc›lafl-
mas›n› sa€layan bütün unsurlar›n fesat kavram› içinde tan›mlanmas›
önemlilik arz eder.

Ayr›ca ekonomik iliflkileri üretim ve de€er iliflkisi çerçevesinde yorum-
lamas›, art› de€ere ve sermayenin tek elde toparlanmas›na yönelik itizar›,
onlar› gerçekten dikkate almay› hakl› k›l›yordu. Faiz sistemine yönelik iti-
razlar› ve sömürü düzenine karfl› durufllar› onlar› kabul edilebilir k›l›yor-
du. Etnik milliyetçilik ve totaliter yönetimleri destekleyen sosyal gruplara
yönelik ilgisizli€in anlam›n› belirlemek zor olmasa gerek! Sol ve sosyalist
hareketlere bu ba€lamda bir yak›nl›k duyulmas› eflyan›n tabiat› gere€idir.

‹slamc›lar ile sosyalistlerin karfl› karfl›ya kald›€› en önemli nokta ise,
muhalefetlerinden kaynakl› sosyal alana yönelik beklentileridir. Ayn› hal-
ka ve sosyal gruplara yönelik davetleri ço€u kez onlar› karfl› karfl›ya b›rak-
m›flt›r. Birbirlerine yönelik karfl›tl›klar›n›n sertleflmesinin nedenlerinden
biri de bu olmal›d›r. O yüzden daha sa€l›kl› zeminlerde buluflma imkânla-
r› kalmay›nca yanl›fl alg›lar karfl›l›kl› olarak geliflmeye bafllad›.

Müslümanlar› sosyalistlere yak›n k›lan özellikleri ise, sosyolojik olarak
Müslümanlar›n muhalif karakterleri ve kapitalizme yönelik itirazlar› ile
toplumsal muhalefetin en önemli unsuru olmalar›d›r. ‹ktidar ve iktidar›n
rant paylafl›m›na yönelik itirazlar› ve mal›n bölüflümü konusunda inançla-
r›ndan neflet eden yaklafl›mlar›, onlar› do€rudan halk›n ç›karlar›n›n temsil-
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cisi ve siyasal olarak sözcüsü haline getirmektedir. Ayr›ca kültürel dona-
n›mlar› ve entelektüel boyutlar› ile düflünceye ve egemen düflünüfl biçimle-
rine yönelttikleri itirazlarda da ortak noktalar› bulunmaktad›r.

Fakat bunlar›n ötesinde, bizzat dinin do€as›nda bulunan, mesela fesat
kavram›, mülk ve mülkiyet kavramlar›, adalet kavram› ve hak ile halk kav-
ramlar›n›n kullan›mlar› ve sa€lad›klar› düflünce biçimleri ile de sosyalizm-
le yak›nl›k kurulabilmektedir. Özellikle de son dönem Müslüman entelek-
tüellerin ‹slam’›n sol yorumu üzerine kafa yormalar›, sa€, muhafazakâr ve
milliyetçi etnik kimliklere mesafe koymalar›, daha özgürlükçü ve insan
haklar›n› öne ç›karan yaklafl›mlar› da ileride yeni ilgilerin ve iliflkilerin bafl-
lang›c›n› oluflturabilir. fiimdi teorik zeminde ‹slam düflüncesinin sosyalist
düflünce ile fark›n› ve ortak noktalar›n› dile getirebiliriz…

Bir düflüncenin özgünlü€ünün yegâne ölçüsü, kendi bütünlü€ünü ko-
rumas› ve kendine has bir yap›y› infla etmesine ba€l›d›r. Bütün parça iliflki-
si tam olmal›d›r. Ayr›ca bir dünya görüflünü içermeli, bu dünya görüflüne
dayal› bir ahlak iliflkisi ve bu ahlaki yap›ya dayal› bir hukuk boyutunu ta-
fl›mal›d›r. Ancak düflünce bu özellikleri tafl›yorsa bir düflünce özelli€i tafl›-
yabilir. Bu anlam›yla, zaten her düflünce, düflünce olabilme istidad› ölçü-
sünde biricik ve di€er düflüncelerden farkl›d›r. ‹slam ve Sosyalizm de bu
anlam›yla birbirinden tamamen farkl› dünya görüfllerine, ahlaki yap›ya, hu-
kuki sonuçlara ve siyasi yap›lara sahiptir.

Fakat bazen düflüncelerin ortak temalar› ve birbirine yak›n yaklafl›m-
lar› olabilir. Farkl› cephelerden bakarak ay›n noktay› gündemlefltirebilirler.
Örne€in halk, emek ve sosyal adalet konular›nda ‹slam ve sosyalizm ben-
zer duyarl›klar gelifltirmifller, ancak bunu farkl› ç›k›fl noktalar›ndan kalka-
rak gerçeklefltirmifllerdir.

Öncelikle ‹slam bir Tanr› tasavvuruna sahiptir ve en ayr›cal›kl› taraf›
da budur. (Maddeci ya da Marksist) sosyalizm ile anlaflamayaca€› taraf da
san›r›m buras›d›r. ‹slam düflüncesinde Allah’a iman merkezi ve temel bir
kavramd›r Dolay›s›yla mutlak iktidar, mutlak hüküm ve mutlak mülkiyet
Allah’a aittir. Yani iktidar›n, hükmün ve mülkün yegâne sahibi Allah’t›r.
Yani di€er bütün s›fatlar bu üç kavram›n alt›nda bir anlam dünyas›na sa-
hiptir. Bu üç noktada ortak kabul etmez ve yard›mc›lar da kabul etmez.
O’nun izni ve emri ölçüsünde bu s›fatlardan baz› unsurlar tafl›nabilir. O
yüzden ‹slam düflüncesinde mutlak mülkiyet diye bir fley yoktur. Çünkü o
sadece Allah’a mahsustur. O zaman sahip oldu€unuz her fleyi istedi€iniz gi-
bi harcama yetkiniz de yoktur. O harcaman›n nereye yapt›€›n›z da kuralla-
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ra ba€lam›flt›r. S›n›rlar çizilmifltir ve o s›n›rlar› aflt›€›n›z zaman fas›k duru-
muna düflersiniz veya fesad›n tuza€›na düflersiniz. O yüzden hiçbir kurum,
kurulufl veya kifli, aile, kabile, kavim, otoriter ve totaliter bir siyasi yap›
oluflturamaz. O’nun yegâne maliki de Allah’t›r. O konuda da s›n›rlar çizil-
mifltir ve o s›n›rlar afl›ld›€› zaman zulüm meydana gelir veya Kur’ani deyim-
le ‘nesil ve kültür (ekin) fesada u€rar’. Dileyen kendi ad›na veya hevas›na
uygun ya da ç›karlar›n› gözeten bir flekilde hukuk ve hüküm koyma yetki-
sine sahip de€ildir. Bu noktada da ölçüler belirlenmifl ve s›n›rlar çizilmifl-
tir. Bu s›n›rlar› aflma ulûhiyet iddias›na ç›kar ki bunu herhangi bir kulun
düflünmesinin bile ‘gö€ün titremesine’ neden olaca€› bildirilmektedir. O
zaman herkes kendi konumunu ve de€erini kendisine verildi€i gibi bilecek
ve ona uygun bir davran›fl kodunu bireysel, toplumsal ve siyasal hayat›nda
ilke edinecektir. ‹flte gerçek eflitlik veya adalet ölçüleri böylece ortaya kon-
mufl olacakt›r. Hiç kimsenin kendi ç›kar›na uygun giriflimlerini bafllatama-
yaca€› bir vasat›n ortaya ç›kmas›na da imkân tan›nm›fl olacakt›r. Bu ölçü-
ler afl›lamaz m›? Afl›l›r tabii! Ancak bu gayrimeflru bir giriflim olaca€› için
bafltan reddedilmifl olacakt›r. D›fllanm›fl ve yabanc›laflm›fl bir hayat› sürdür-
menin kolay olmad›€›n› tarihi süreç bize ö€retmifl olmal›d›r.

fiimdi bu kavramlar›n toplumsal izdüflümlerini izleyelim…

‘Mülk Allah’›nd›r’ ilkesi, özel mülkün varl›€›n› ortadan kald›rmad›€›
gibi o mülkü mutlaklaflt›rmay› da engellemektedir. Bu noktada ‘R›zk’›n Al-
lah’a ait olmas›’ ve ‘her canl›n›n r›zk›n›n kefili olan›n da Allah olmas›’, in-
sanlar›n bu noktada flehvetle mal ve mülk edinme yar›fl›na girmesinin ah-
laki zeminini yok etmektedir. Paylaflmay› ve yard›mlaflmay› öne ç›karmak-
tad›r. ‘Karz-› Hasen’ (güzel borç), ‘Kim halka (insanlara) güzel bir borç ve-
rirse o Allah’a borç vermifltir’ demektir. Böylece insanlara verilen borcun
Allah’a verildi€ini belirtmesi, ‹slam düflüncesinin halka nas›l yaklaflt›€›n› ve
Allah ile Halk aras›ndaki iliflkinin boyutunu belirlemesi aç›s›ndan çok
önemlidir. Çünkü Ali fieriati’nin de dedi€i gibi: Kur’an’da Halk kavram› ye-
rine Allah kavram›n› veya tersini koyarsan›z anlam bozuklu€u oluflmaz.
Yukar›da verdi€imiz örnekte gerçekten de Kur’an özellikle toplumsal olay-
larda Halk ve Allah kavramlar›n› birbirlerinin yerine kullanmaktad›r. Özel-
likle Hak kavram› ve O kavram›n Allah’›n s›fatlar›ndan biri olmas› ve in-
sanla iliflkisi ba€lam›nda önemlilik arz etmesi, ne söyledi€imizi daha aç›k-
lar durumdad›r.

Dolay›s›yla, bu s›n›rlar içerisinde kalmak kayd›yla mülkiyet, hüküm ve
iktidar›n kullan›lmas› noktas›nda halk›n belirleyicili€inin kabulü müm-
kündür. ‹slam, iktidar düflüncesinde halk›n seçimini temel ilke olarak ka-
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bul etmektedir. Hüküm konusunda da ‘sevad› azam’ (ana yol), ancak hal-
k›n büyük ço€unlu€unun üzerinde ittifak etti€i yoldur. Tarihsel olarak or-
taya ç›kar›lan aile, kabile, kavim gibi veya herhangi bir mezhep, meflrep ve-
ya ak›m›n belirleyicili€i söz konusu de€ildir. Yani mülkün, iktidar›n ve
hükmün kayna€› veya meflrulu€u ancak halk›n kabulü ile olabilmektedir.
Tabii ki bu söylediklerimizi, Nass’›n uygulanmas› ba€lam›nda dile getirdi-
€imiz hesaba kat›lmal›d›r…

Halk, bir düflünce içinde bu kadar merkezi yer tutuyorsa bu çok önem-
li olmal›d›r. Sosyalizm’in de en temel argüman› ve merkezi kavram›n›n
halk oldu€u söylenmektedir. Halk›n iktidar› söylemleri ve ezilmifllik, sö-
mürülmüfllük üzerine oturmufl bir söylem yukar›daki düflünce ile ortak
ba€lara sahip olabilir. Uygulama noktas›nda iki düflünüfl biçimine bakt›€›-
m›z zaman sosyalizmin esas›nda s›n›f iktidar›na sahip ç›kmas›yla bir ayr›m
üzerine bina edilmesi farkl›l›€› ortaya koymaktad›r. Sosyalizmin proletar-
ya iktidar›n› savunmas›, kendisi gibi düflünmeyenleri mutlak düflman kate-
gorisine koymas›, uygulama noktas›nda s›n›f ad›na oligarflik politik bürok-
ratik bir s›n›f›n iktidar›n› mutlak anlamda kullanmas›, sorunlu taraflar› ola-
rak gözlemlenmektedir. Ayr›ca mutlak eflitlik prensibi de baflka sorunlar
yuma€›n› oluflturmaktad›r. Hukuk karfl›s›nda eflitlik ‘bir tara€›n diflleri gibi
müsavidir’ ilkesi gere€i ‹slam aç›s›ndan temel bir kurald›r. Ama ‹slam, flah-
si mülkiyet ve istidatlara yönelik farkl›l›klar› kabul ederek sosyalizmden
ayr›l›r. Bu noktada iki düflünce aras›nda bir farkl›l›€›n olmas› kaç›n›lmaz-
d›r.

Sonuç olarak: ‹slam ve Sosyalizm ana parametreler ba€lam›nda fark-
l› iki düflünüfl biçimidir. Uygulamada da farkl›l›klara sahip olduklar› be-
lirgindir. ‹ki ayr› havzadad›rlar ve epistemolojik ve ontolojik yap›lar› da
farkl›d›r. Bütün bu farkl›l›klar› bir potada eritmeye çal›flmak zorunlu yan-
l›fll›klar olarak ortaya ç›kacakt›r. Böyle bir fleyi yapman›n mümkünlü€ü
de görülmemektedir. Öncelikle bu tespitleri yapt›ktan sonra; ortak nok-
talara dikkat çekmenin yarar› da ortadad›r. Son iki yüzy›ll›k tarihsel tec-
rübe iki düflünüfl biçimini pratik eylemlilik aç›s›ndan ciddi bir tecrübeye
sahip k›lm›flt›r. ‹slam, zaten özgürlükçü yorumlar› ve birlikte paylaflarak
yaflamay› içsellefltirebilecek donan›ma sahiptir. Sosyalizmin ise; buna ya-
k›n oluflunu akl› bafl›nda bütün sosyalistler dile getirmektedir. Yeni sos-
yalist aray›fllarda öne ç›kar›lan insan odakl› yaklafl›mlar, ‹slam düflünce-
sinin sufi boyutuna onlar› yaklaflt›rmaktad›r. Böylece ortak noktalar ve
yeni bir yaklafl›m eflli€inde yabanc›laflmay› ve zulmü varl›klar›n›n kaç›n›l-
maz sonucu olarak gören emperyalizme ve kapitalist sömürücülere karfl›
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mücadelenin vasat› oluflturulabilir.

‹slam; hak kavram› içinde bütün insanlar›n farkl› düflünüfl biçimlerini
kabul etmektedir. Bu onlar›n meflru oldu€u anlam›na gelmez. ‹slam düflün-
cesinin rasyonalitesi gere€i; her yaklafl›m biçimi, bir baflkas›n› ontolojik
olarak yok etme ameliyesine girmedi€i sürece, müsamaha ile karfl›lanabil-
mektedir. ‹nsan odakl› bir düflünceyi, paylaflmay› ve sosyal adaleti sa€laya-
cak ortak bilincin oluflumuna katk› sa€lamak onun epistemolojik yap›s›n-
da sakl›d›r. Hiçbir Müslüman hakl› oldu€unu bildi€i bir kifli için farkl› gü-
dülerle onun karfl›s›nda yer alma hakk›na sahip de€ildir.

Halk›n baflat ö€e oldu€u, sosyal adaletin temel al›nd›€›, mülkün, ikti-
dar›n ve hükmün halk ba€lam›nda yeni bir yoruma kavuflturulmaya çal›fl›l-
d›€›; halk›n inanç, kültür ve mutlulu€unun bir ideolojik dayatma olmadan
gerçeklefltirildi€i yollar›n bulunmas› elzem hale gelmektedir.

‹slamc› söylem ve sosyalist söylem ayn› hedefe farkl› düflünce tarzlar›
ile yürüyüfl gerçeklefltirebilirler. Pratik anlamda zulme ve sömürüye karfl›
birlikte ama kendi bütünlüklerini muhafaza ederek bir tav›r gelifltirebilir-
ler. Dünya’da adaletin, hukuki eflitli€in ve toplumcu bir paylafl›m›n olufl-
mas› ad›na birlikte mücadele etmek elbette mümkündür.
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‹nsanl›k tarihinin son bir-iki asr› içerisinde teorisi ve felsefesinden, siya-
set yapma biçimi ve gündelik hayat› kurgulama biçimine, toplumun kültürel,
iktisadi ve ahlaki temellerinden hareketle global bir muhayyile inflas›na kadar
varolufl serüvenini ve bu serüvenin hayatla irtibat›n› anlamak bak›m›ndan
sosyalist düflünceyi tahlil etmek ve anlama çabas› gelifltirmek gerekmektedir.

Anlaman›n, tan›man›n, tan›mlaman›n ve en genifl haliyle sunman›n zor-
lu€u nedeniyle, gerek genel anlamda sol, (sosyalist düflünce); gerekse özelde
Türkiye’de solun bütün serüvenini anlatmak makalemizin s›n›rlar›n› ve hac-
mini fazlas›yla zorlayaca€›ndan özet bir çal›flma olmas›na gayret gösterildi.
Bir Yüksek Lisans tezi olarak çal›fl›lan konunun daralt›larak, azalt›larak su-
nulma çabas›, konunun ve alt bafll›klar›n detaylar›na inmeyi engellemifl fakat
ana parametreler sunularak bir üst bak›fl kazand›r›lmaya çal›fl›lm›flt›r.

Bu ba€lam içerisinde de€erlendirilecek olan Birikim dergisi ve derginin sol
düflünce içersindeki yeri ve farkl›l›klar›, derginin özellikle ‹slam’a ve Müslüman-
lar olmak üzere farkl› hayat tarzlar›na yaklafl›m› yine özetle ele al›nacakt›r.

Kavram ve içerik olarak “sol”, tarihsel kökenleri, yüklendi€i anlamlar›

Türk Solunun “Birikim”i

Mehmet KAR*

*Din Sosyolojisi Yüksek Lisans Ö€rencisi



itibariyle çok gerilere götürülebilecekken; daha çok toplumsal koflullar›, or-
taya ç›k›fl süreci ve felsefesi itibariyle modernleflme sürecini yaflayan Bat› top-
lumlar›n›n, özellikle Avrupa’n›n yaflad›€› farkl› bir paradigma ve farkl› bir ha-
yat tarz›n›n tecrübesi olarak ortaya ç›km›flt›r. Bu nedenle ekonomik, siyasi,
kültürel ve toplumsal flartlar› nedeniyle sol düflüncenin bat› toplumlar›nda
retorik infla etmesi ve buna uygun pratik göstergelerin görülebilmesi son de-
rece anlafl›labilir bir durumdur. Bu tan›mlama sosyalist tahayyülü ve çabay›
indirgeyerek eklemleme gayreti olarak okunmamal›d›r. Bilakis do€up büyü-
dü€ü ve anlam buldu€u iklimin tasvir gayreti olarak anlafl›lmal›d›r.

Bu anlamda sosyal, siyasal ve ekonomik birçok öncülüyle geliflim ve
ilerlemesini tamamlam›fl bat› toplumu içerisinde, felsefesi düflüncesi ve ta-
rihi arka plan›yla ortaya ç›kan süreci Hocao€lu flöyle özetlemektedir;

“Marksist felsefenin arka plan›nda uzun ve ince ifllenmifl bir felsefi alt
yap› bulundu€u kendili€inden görülecektir. Önce Rönesans, ard›ndan on
yedinci as›rda sistematik felsefelerin kuruluflu, klasik fizik ve matematikte
patlamalar; on sekizinci as›rda fizi€in teknolojiye dönüflmeye bafllamas›;
sanayi diye daha önce hiçbir yerde hiçbir modelinin bulunmad›€› yepyeni
bir vak›an›n ortaya ç›k›fl›, modern s›n›flar›n oluflmas›, Ayd›nlanma ça€›, yi-
ne ayn› as›r içinde Frans›z ihtilali, burjuva s›n›f›n›n yükselifli, Bat›n›n bü-
tün dünyay› kolonilefltirme faaliyetinin yayg›nlaflmas›, içeride de burjuva
s›n›f›n›n kendi ahalisini ars›zca soyarak sermaye terakümü yapmas› netice-
sinde s›n›f mücadelelerinin t›rman›fl›; on dokuzuncu as›rda sanayileflmenin
yayg›nlaflmas›, s›n›flar aras› tezadlar›n önlenemez çat›flmalara dönüflmesi”
olarak tan›mlamaktad›r. (Türk Ayd›n›nda Felsefi Zaafiyetin Temelleri,
Durmufl Hocao€lu, Türkiye Günlü€ü Say›:15, y›l 1991, Shf: 74)

Bu bak›mdan sosyalist düflüncenin Bat›’da söz konusu tecrübeleri ya-
flayan bir iklimden has›l olmas› anlafl›labilir bir durumdur. Rönesans, Re-
form, Ayd›nlanma ve nihayet modernitenin insanl›€›n haf›zas›n› ve biriki-
mini yok sayarak, yeniden bütün hayat› kurgulama çabas›na, muhalif ta-
savvurlar›n varl›€› kaç›n›lmaz bir gereklilik arz ediyordu. Büyük oranda
modernitenin sonuçlar› üzerinden anlam haritalar› bina ederek bir kimlik
inflas›na giren sosyalist düflünce, zaman içerisinde kendini yeniden ve tek-
rar üreterek olgunlaflt›rm›flt›r. Asl›nda bu süreçte, yani insan›n varoluflsal
zeminde sordu€u sorular ve bu sorulara anlam bulma çabas›yla olgunlaflma
serüvenine sürgit devam etmektedir.

Türkiye’de Sol’un Serüveni
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Sol kavram›n›n Türkiye’deki tarihsel geliflim seyri, çok farkl› düzlem-
lerde devam etmifltir. Erken dönem Cumhuriyet y›llar›nda ‘sol’ kavram› da
baflka birçok kavram gibi toplumsal gerçekli€e çok fazla tekabül etmeyen
bir anlam tafl›yordu. Zira bu anlamda toplumsal, ekonomik ve kültürel
planda Türkiye toplumu böyle bir ayr›m›n uza€›nda görünüyordu. Türki-
ye’de sol kavram›, s›n›fsal bir ayr›m› de€il, kültürel ve de€er eksenli bir ay-
r›flmay› ortaya koymas› bak›m›ndan farkl› anlam yüklemeleriyle karfl› kar-
fl›ya kalm›flt›r.

Bu anlamda sol düflünce temel parametreleri bak›m›ndan yeni dönem-
de Türk toplumunun tarihsel, kültürel ve felsefi arka plan›yla uzak düflme-
si ve toplumsal flartlar›na çok fazla tekabül etmemesi nedeniyle, Cumhuri-
yetin ilk y›llar› itibariyle varl›€›n› c›l›z da olsa ortaya koymufl fakat özellik-
le 1960’larla birlikte gerek küresel anlamda, gerek yerel anlamda yaflanan
süreçte etkinli€ini art›rmaya bafllam›flt›r.

Kendi içerisinde farkl›l›klar yaflayarak atomize olan ve bir yandan da
düflünce ve yaflama biçimini temellendirmeye çal›flan sol, 12 Eylül 1980 As-
keri darbesine kadar, teorik ve pratik çabas›n› yo€un biçimde devam ettir-
mifltir. Bu anlamda evrensel olma iddias› tafl›yan alternatif ve muhalif bir
dil, anlay›fl ve yaflama biçimi tasavvuruyla toplumun karfl›s›nda var olmaya
çal›flan sol düflünceyi ve bu düflüncenin Türk siyasi, toplumsal hayat› içe-
risinde önemli bir yere sahip oldu€unu düflünmekteyiz.

Sosyalist düflünce her ne kadar siyasal ve toplumsal anlamda nicel bir
tabana sahip olamad›ysa da entelektüel birikimi ve kendine özgü pratik bi-
rikimiyle toplumsal haf›za içerisinde yerini almaktad›r.

“ Dünyada ve Türkiye’de sol, bir realite olarak vard›r. O hiç de€ilse, bu
yönüyle hepimizi ilgilendiriyor. Kald› ki sol, hem modern bat› tarihinin
ana unsurlar›ndan biri olmufl, hem de 20. Yüzy›l boyunca dünyan›n büyük
bir bölümünü –bu arada Türkiye’yi de etkilemifltir. Nihayet bu ak›m›n son
y›llarda karfl› karfl›ya kald›€› ciddi sorunlar gündemimizi iflgal etmeye de-
vam ediyor. ‹nsanl›€›n kaderinde bu derece etkili olmufl bir entelektüel ve
pratik oluflumun bugün için ne ifade etti€ini, özellikle Marksist ö€retinin
bu yeni dönemde dünyay› ve Türkiye’yi nas›l etkileyece€ini merak etmeye
hakk›m›z var.” (Sol’dan Görünenler, Mustafa Erdo€an, Türkiye Günlü€ü
Say›: 15, y›l 1991, Shf: 116)

Türkiye’de Cumhuriyetin kurulmufl olmas› ve beraberinde, toplumsal
dönüflüme dönük uygulamalar›yla ink›lâplar›n; yönetim, iktidar ve top-
lumsal hayatta görünürlü€ünü art›rmas› söz konusu olduysa da toplumsal
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haf›zan›n de€iflmesi ve dönüflmesi kolay biçimde gerçekleflmemifltir. Top-
lumsal alg›n›n ve hayat›n tamam›yla de€iflmesi ve dönüflmesi arzusu içeri-
sinde davranan Cumhuriyetin kurucu unsurlar›yla bu noktada örtüflen sol
düflünce uzunca bir süre devletin bu paradigmas› paralelinde dilini ve pra-
ti€ini kurmufltur.

“Türkiye de sosyalist düflünce öncelikle dinin afl›r› anlamlar kazanm›fl,
toplumsal muhalefetin ifade kanal› haline gelmifl oldu€u bir toplum yap›s›
içinde geliflti. ‹kinci olarak, kendisini Kemalist-jakoben seçkinci kültürün
halkalar›na ba€lad›. Bu haliyle sosyalizm, cumhuriyetin kendine has seçkin-
ci kültürün bir devam› olmufltur. Yeflerdi€i ve güçlendi€i alanlar ise, cum-
huriyetin modernleflme sanc›lar› içinde dolduramad›€› ideolojik bofllu€un
yine cumhuriyetin laik-pozitivist öncüllerinden yola ç›karak doldurmaya
çal›flt›€› alanlard›r. Sosyalist ak›mlar›n üzerinde duruldu€u bölünmeler ise,
halk ve seçkin kültür olarak kendini ifade eden kültürel bölünmelerdir. Bu
toplumsal çerçeve içinde sa€-sol kutuplaflmas› s›n›fsal de€il, kültürel bir
mücadele fleklinde tecelli etmifltir.” (Seçkin Kültürü Olarak Türk Sosyaliz-
mi, Mümtaz’er Türköne Türkiye Günlü€ü Say›:15,y›l 1991 Shf:66)

Bununla birlikte kendini bir iç muhasebeye tabi tutan sosyalist solun
serüveni ise; özellikle 1960’larla birlikte devletin paralelinde geliflen ve bir
flekilde Kemalist ideoloji çevresinde flekillenen Cumhuriyet Halk Partisi çiz-
gisiyle müflahhas hale gelen sol anlay›fltan farkl›laflarak ana kaynaklardan
beslenme ve “özgürlükçü sosyalizm”in inflas› için paradigmasal bir ayr›flma-
ya gitmifl ve bu dönemde yo€un bir çaba içerisine girmifltir. Bu amaçla sos-
yalizmin ana referans kaynaklar›na yönelmifl, buradan hareketle bir yorum-
lama tarz› ve bir muhalefet etme biçimi-teorik ve pratik- gelifltirmeye çaba-
lam›flt›r. Ana kaynaklardan buraya aktar›lan düflüncelere karfl›l›k gelecek ça-
balar›n özellikle ve öncelikle teorik olmas› sosyalist düflüncenin dar ve s›n›r-
l› bir insan unsurunun çabas› olarak geliflmesine neden olmufltur.

Sosyalist söylem ve düflüncenin, ifade edilen dar ve s›n›rl› bir hareket
olma durumunu aflma çabas› ve toplumsallaflma arzusu, 1980’lerin sosyal,
siyasal ve ekonomik konjonktürü ile örtüflerek, sol söylemin siyasallaflma-
s›n›, hatta afl›r› siyasallaflmas›n› beraberinde getirdi. Zira küresel ölçekte ya-
flanan büyük de€iflim ve dönüflümün, yani ideoloji ça€›n›n bitmesi olarak
adland›r›lan bu sürecin Türkiye’ye yans›mas› da benzeri biçimde olmufltur.
Bütün ideolojileri hegemonyas› alt›na alarak, depolitizasyonun afl›r› biçim-
de gerçekleflmesi düflüncesini merkezine alan bu büyük dönüflüm benzeri
bir etkiyi Türkiye’de de göstermifltir.
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“1980’lerde yaflanan siyasal geliflme ile Türkiye yeni bir evreye itilmifl-
tir. Bu evrede Türk toplumunun karfl›s›na konan öneri, apolitik olmas›d›r.
Toplum çeflitli yöntemlerle depolitizasyona do€ru itilmifltir. 1960’larda he-
men arabesk olgusunun gündeme geldi€i y›llardan bafllayarak içine girdi€i
h›zl› siyasallaflma sürecinde üretti€i ve gelifltirdi€i siyasal bilinç neredeyse
elinden al›nm›flt›r.” (Beyazlar Kirli, Hasan Bülent Kahraman, Agora Kitap-
l›€›, 2008 (ikinci bas›m), ‹stanbul s. 6-7)

Birikim’in Serüveni

Türkiye’de özellikle 12 Eylül 1980 sonras› apolitik olman›n özendiril-
di€i ya da politik olman›n belirli s›n›rlar içerisinde gerçeklefltirilebildi€i bir
dönemde, sol düflüncenin birçok fraksiyonu reel siyasetin s›n›rlar› içerisin-
de siyasallaflman›n ve beraberinde toplumsallaflman›n prati€ini arad›lar.
Birçok sol çevrenin varoluflunu meflrulaflt›rmak ve reel siyaset içerisinde
bulunmak amac›yla devlet kimli€inin paralelinde bir siyaset dili gelifltirdi-
€ini bu dönemde görebiliriz.

Böylesi bir tutum karfl›s›nda; sosyalist söylemin ve düflüncenin kendi
ontolojik zemininden hareketle teorisini ve prati€ini infla etmek durumun-
da oldu€unu düflünen Birikim dergisi, Türkiye’nin ordu, siyaset, toplum ve
iktidar denklemini var olan›n d›fl›nda sosyalist düflünme prati€ine uygun
biçimde yeniden okuma iste€i ve çabas›yla yay›n hayat›na bafllad›.

Bu anlamda Birikim’in yay›n hayat›na bafllamas›, salt sol bir söylemle
muhalif bir kimlik oluflturmak de€il ya da ütopik arzularla örülmüfl bir
devrim düflüncesi de€il, hayat›n tamam›na iliflkin sorular ve bu sorulara da-
ir cevaplar arama düflüncesiydi Birikim’i harekete geçiren fley.

Bu tespiti, derginin varl›€›n› kuruldu€u günden bu güne fikri ve fiili
eme€iyle yürüten Laçiner’in sat›rlar›nda da görmekteyiz;

“1970’lerin bafl›nda, acaba diye bafllayan y›€›nla soruyla yola koyul-
mufltuk, yol boyunca her cevab›n› buldu€umuzu sand›€›m›z sorunun geri-
sinde daha baflka, kapsaml› ve derin bir sorunun yatt›€›n› fark edip bu kez
onun pefline düfltük. Sorular›, sorunlar› ilk formüle etti€imiz dilin zaman-
la de€iflmesi bundan. Ve bilmiyorum tam hangi noktada, ama bir yerde bü-
tün o iç içe geçmifl soru yumaklar›n›n asl›nda basit, bir tek sorunun türev-
leri oldu€unu sezinler gibi olduk. Ezeli, öyle oldu€u için bildik ve s›radan
sayd›€›m›z ve yine öyle oldu€u için, çözümsüzlü€üne hükmedip oldu€u gi-
bi kabullendi€imiz bir soru(n)du bu. ‹nsanlar›n varolufl (yaflam) tarz›n›n
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nas›l olmas› gerekti€ine dair fikirlerin davran›fl/eylem, pratik olarak içerik-
lenmesi sürecinin sorunlar› yani. Neden fikirler/gerçeklik” üzerinden yap›-
yorsun bunu diye sorarsan›z; bir sosyalist olarak fikirleri yegâne “serma-
ye”miz sayd›€›mdan ötürü derim.” (Bir Yolculuk ve Pusula, Ömer Laçiner,
Birikim Say› 100, sy. 53)

Sol düflünce ve söylem içerisinde farkl› bir ufukla farkl› bir siyaset di-
li ya da siyaset yapma biçimi gelifltirmek isteyen Birikim’in bu ç›k›fl›, sol
çevreler için ezber bozan bir durum olarak yorumlanabilir. Yay›n hayat›na
at›ld›ktan hemen sonra farkl› gerekçelerle çokça elefltirilmesinin nedeni de
belki bu ayk›r› ve özgün siyaset biçimi gelifltirmek istemesinde anlafl›labi-
lir. Birikim’in farkl› ve al›fl›lm›fl tavr›n d›fl›nda bir yaklafl›m sergilemesi,
özellikle 80 öncesi afl›r› pratize olmufl ve devrim düflüncesiyle bütün araç-
lar› meflru gören tarzlar› karfl›s›nda s›kl›kla elefltirilmesine neden olmufltur.

“Birikim, her fleyden önce kendi s›fat›n› t›rnak içine alan bir siyasi der-
gi olmay› seçmiflti. Baflka bir deyiflle, mevcut ‘siyaset yapma’ tarzlar›n›, da-
ha do€rusu tarz›n› sorgulamay›, temel siyasi misyon olarak alm›flt› kendi-
ne. Ve kuflkusuz, o zamanlar Birikim’in tüm sosyalistlere yönelik olarak
yapt›€› ça€r›lar›n ‘platonik’ kalmas›n›n as›l nedeni de buydu. Çünkü Biri-
kim, sosyalist bir politikan›n, her fleyden önce mevcut politika yapma tar-
z›n› dönüfltürmekle mümkün olaca€›n›, politikay› devrimin arac› de€il de
mekân› olarak gören, her bak›mdan yeni bir politik anlay›fl tasavvuru ha-
yata geçirmeyi arzuluyor ve bunu sa€lamak için de, yürürlükteki politik
dilden tamamen baflka, farkl› bir politik dili dolafl›ma sokmak istiyordu.”
(Bir Aray›fl›n Ad›: Birikim, fiükrü Arg›n, Birikim Say› 100, sy. 79)

Yukar›da ifade edildi€i gibi, özellikle 1960’lardan sonra etkinli€ini ar-
t›ran sol’un, dünyan›n gidifline teorik ve pratik birçok müdahalesi ve çaba-
s› olmufltur. Türkiye’de de farkl› yay›n organlar› etraf›nda ya da farkl› plat-
formlar, partiler, Sivil Toplum Kurulufllar› vb. düzlemlerde bir araya gelen
çok farkl› sol söylem aras›nda Birikim’in durdu€u yeri flöyle özetlemek
mümkündür; Türkiye’de siyasi ve ideolojik konulara yönelen sosyalist,
milliyetçi, ‹slamc› vb. dergiler flimdiye kadar genellikle aç›k veya üstü ör-
tülü olarak bir siyasi çevrenin arka bahçesi olma amac›yla kurulmufl ya da
daha sonra bu çevrelerin bir arac› haline gelmifllerdir.

Birikim’in temelde ç›k›fl amac›nda böyle bir iddias› yoktur. S›n›rl› ve
çerçevesi k›s›tl› yeni ve alternatif bir mihrak olma vaadiyle yeni bir fraksi-
yon yaratmayaca€›n› söyleyen Birikim, hayata dair sorular sorarak bunlara
anlaml› cevaplar üretme çabas›nda oldu€unu belirtmektedir. Bu durum Bi-
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rikim’in hiç flüphesiz siyasi bir görüfle sahip olmad›€› ya da baz› konular-
dan uzak kalaca€› anlam›na gelmez. Gerek teorik, gerekse pratik konulara
bir sosyalist kültür dergisi çerçevesi içinde e€ilece€ini ifade etmektedir. Bü-
tün bu çabalar›n, hem teorik, hem de pratik ö€elerin sistematize edilerek
bir yöntemin ortaya ç›kar›lmas› ve bir Birikim’in has›l edilebilmesi anla-
m›nda bir çabas›n›n oldu€unu söyleyebiliriz.

Birikim’in ‹slam’a ve Müslümanlara Yaklafl›m›

Yukar›daki bu amaç ve hedefler d›fl›nda, makalemizin etraf›nda flekille-
nece€i bir tav›r olan ve Birikim dergisinin gündeme getirilmesini hak eden,
ayr›ca kendisinin sol düflünce içerisindeki farkl› yerini belirgin k›lan “anla-
mak-anlamaya çal›flmak” çabas›n›n varl›€›na dikkat çekmek gerekmektedir.

Türkiye’nin yaflad›€› yak›n dönem tarihi süreç incelendi€inde farkl› ha-
yat tarzlar›n›n afl›r› kutuplaflmas›, o güne kadar yaflanan fiili çat›flmalar, fik-
ri mücadeleler, teorik alt yap›lar›n zay›fl›€› ve konjonktürel flartlar›n birlefli-
mi gibi birçok parametre birlikte düflünüldü€ünde “anlama” n›n ve anlama-
ya çal›flma çabas›n›n mümkün olmad›€›n›, bilakis ço€u kez “anlafl›lma”n›n
gerekti€ini düflünen taraflar›n bulundu€unu dönemin tarihi itibariyle tespit
edebiliriz. Bu yaklafl›m biçimi, dönemin bütün aktörleri taraf›ndan yaflanan
veya yaflat›lmaya çal›fl›lan hâkim psikolojik atmosferidir. Sadece farkl› hayat
tarzlar›n›n birbirini anlamaya çal›flma çabas›(s›zl›€›) de€il, ayn› ontolojik ze-
minden hareketle varl›€›n› devam ettirmek isteyen çevrelerin de ayn› yakla-
fl›mla tav›r tak›nmas› al›fl›ld›k bir pratik olarak durmaktayd›.

Bu bak›mdan Birikim’in hem di€er sol fraksiyonlarla, hem de baflka
çevrelerle yürütmek istedi€i bu farkl› tarz hem olumlu, hem olumsuz bir
dizi elefltiriye tabi tutuldu.

“‹lk kez sol ön yarg›s›z bir biçimde kendi d›fl›ndakilerin de ne söyledi-
€ini merak eden bir tavr› önce Yeni Gündem ve sonras›nda Birikim’de gün-
deme al›yordu. ‹lk kez ‹slami kesime “gerici” kategorisinin d›fl›nda yakla-
fl›yor, onlar›n hassasiyetleri dikkate al›n›yor, dahas› bu cenahtan önemli
isimlerin dergide yazmas› sa€lan›yordu. Sol ilk kez evrensel argümanlar›n›
yitirmeksizin yerellefliyordu.” (Bat›’n›n “Olay Ufku” ve Sol’’un AB Lobicili-
€i, Dilaver Demira€, Umran, Ekim 2002, s. 79)

Birikim’in birçok konuda ortaya koydu€u “kural d›fl›l›k”, hayat› farkl›
okuma e€ilimi içerisinde olan çevreleri okumaya ve anlamaya çal›flmas› da
yine, sol düflünce ve anlam haritas› içerisinde belirgin bir özgünlük olarak
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ortaya ç›kmaktad›r.

“‹slamc› yazarlar›n da kat›ld›€› mahut Medine Vesikas› tart›flmas› ve ‹s-
lami ortama da seslenen tart›flmalar›n tamam›, Birikim aç›s›ndan, sol tahay-
yülü geleneksel solun rezervasyon alan› d›fl›ndaki anlam dünyalar›na ve
söylemlerine tercüme etme iddias› bak›m›ndan önemli bir örnekti, bir tür
idmand›. Bu tart›flma, farkl› yerlerde duranlar›n “kafalama” veya illa uzlafl-
ma saiki olmaks›z›n konuflma tecrübesi olarak da çok önemliydi elbette.”
(100 Say› Birikim- Neye Yarad›?, Tan›l Bora, Birikim Say› 100, sy.59)

Dönem itibariyle farkl› düflünen taraflar aras›nda savunmac› ve fliddet-
li tart›flmalar›n yaflanmas›, söz konusu taraflar›n asl›nda ço€u kez kendi dü-
flünsel ve pratik gerçekliklerini test edebilme pratiklerini de ortadan kald›r-
maktayd›. Bu nedenle do€runun ve hakikatin merkezinde oldu€unu düflü-
nen bu taraflar farkl› her hangi bir anlay›fla karfl› son derece kapal›, müsa-
mahas›z bir tav›r içerisinde olabilmekteydi. Bu tav›r o güne kadar Türk
toplumunun toplumsal harc› ve en önemli gerçe€i olan dini, dikkate alma-
y› mümkün k›lmamaktayd›. Bu anlamda Birikim dergisinin ortaya koydu-
€u çaba, sol düflünce içerisinde ezberleri bozan baflka bir unsur olarak or-
taya ç›kmaktayd›.

“Türkiye toplumunun önemli bir parças› olan ‹slami düflünce çeflitli
yönleriyle ve farkl› bak›fl aç›lar›yla ortaya konuldu. Geleneksel sol’un “din
bir afyondur” fleklinde ifade edilen basmakal›p ön kabulüyle sürekli gör-
mezden geldi€i ya da çeflitli s›fatlarla yaftalad›€› ‹slami hareket/düflünce Bi-
rikim’de toplumsal bir oluflum olarak araflt›r›ld› ve konuyla ilgili kapsaml›
dosyalar haz›rland›. Bu yaklafl›m yine geleneksel solun “dinci”leri meflru-
laflt›r›yorlar demogojisine maruz kald›.” (Yeni-likçi- Solun Birikim’i, Tar›k
Tufan, Umran, Nisan 1999, s. 67)

Birikim’in ortaya koydu€u bu farkl› yaklafl›m, o güne kadar hâkim dev-
let söylemiyle de ötekilefltirilen ‹slam’a ve Müslümanlara karfl› gelifltirilen
psikolojiyi da€›tmak ve bu unsurun toplumsal bir gerçeklik olarak dikkate
al›nmaya de€er oldu€unu pratize etmek bak›m›ndan son derece önemli bir
geliflme olarak okunmal›d›r.

Sonuç

Sosyalist muhayyilenin salt entelektüel bir çaba olmad›€›n›, hayat› in-
san merkezli düflünerek, insan›n infla olunmas› gerekti€ini belirten Ömer
Laçiner; sosyalizm’in en genifl anlam›yla bir “hayat tarz›” oldu€unu belirtir.
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Hayat tarz› olma iddias› tafl›yan sosyalist düflünce kendisini, farkl› dünya-
lara kapatarak do€runun ve hakikatin merkezi olarak görme düflüncesiyle
asl›nda çeliflir. Bu bak›mdan farkl› anlama biçimleri, yaflama biçimleri ve
bunlara iliflkin pratikleri anlamak, onlar› yorumlamak özgür-özgün düflün-
menin vazgeçilmez unsurudur.

Türkiye’de sol düflüncenin birikimi içerisinde de€erlendirildi€inde Biri-
kim dergisi, farkl› hayat tarzlar›n›, özellikle ‹slam’› ve Müslümanlar› “anla-
ma-anlamaya çal›flma” konusunda, kurdu€u felsefesiyle çeliflmemifl ve farkl›
düzlemlerde bunu pratize ederek özgün bir yaklafl›m ortaya koymufltur.

Hülasa; Türkiye’de sol düflüncenin, toplumun farkl› düzlemlerde sahip
oldu€u toplumsal harc›n varl›€›n› dikkate alarak, bir paradigma, söylem ve
bir eylem gerçeklefltirebilmesi hiç flüphesiz kaç›n›lmaz bir zorunluluktur.
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“Mahmud Muhammed Taha Örne€i”

Girifl

Modern Müslüman’›n eflitlik, sosyal adalet ve özgürlük, taleplerini da-
ha yüksek bir sesle dilendirmeye bafllad›€› zamanlarda, hakim düflünce tar-
z› olan sa€’›n konumunun, ister istemez tart›flmaya aç›ld›€› bir süreç yafl›yo-
ruz. Bu adalet ve özgürlük taleplerinin, her daim statükoya ba€l›l›€›n› sunan
bir tarz biçiminde alg›lanmaya bafllanan sa€ taraf›ndan karfl›lan›p karfl›lana-
mayaca€› zihinlerde soru iflaretleri b›rak›yor. Çünkü içinde bulundu€umuz
tarihsel vasatta bu talepler ciddi eylem/aksiyon ve bedel gerektiren istekler
biçiminde tezahür ediyor. Sa€’›n statükoyu muhafaza eden bir hale dönüfl-
mesi modern Müslüman’› ister istemez yeni aray›fllara itiyor. Bu ba€lamda
Mustafa Sibai, Ali fieriati, Seyyid Kutub, gibi fikir adamlar›n›n düflünce dün-
yalar› kaynakl›€›nda “‹slami Sol” yaklafl›m› yeni bir umut gibi sunuluyor ta-
lep sahiplerine. Sosyal adalet, özgürlük, hakça bölüflüm gibi ‹slam’›n evren-
sel de€erlerinin Müslüman idrakinde sol fraksiyonun talepleri ile örtüflmesi
bu umudu daha da kuvvetli bir hale getiriyor. ‹slami sol yaklafl›m›, Kur’an’a

“‹slami Sol”un Kur’an Perspektifi

Abdulaziz KIRANfiAL*

Ç.Ü ‹lahiyat Fakültesi Tefsir Ana Bilim Dal› Yüksek Lisans Ö€rencisi



yaklafl›rken içinde bulundu€umuz tarihsel dönemin sosyal adalet ve özgür-
lük taleplerini karfl›lay›c› bir okuma ve anlamland›rma perspektifine ihtiyaç
duyuyor. ‹flte tam bu noktada Kur’an’› devrimci bir dönüflüm/de€iflim kay-
na€› olarak alg›layan Mahmud Muhammed Taha, ‹slami sol yaklafl›m›na bu
perspektifi sunabilmesi aç›s›ndan fikirleri analiz edilmesi gereken bir dü-
flünce adam› olarak ç›k›yor karfl›m›za. Savundu€u “Devrimci Sosyalist ‹s-
lam” anlay›fl› u€runa hayat›n› dara€ac›nda vermifl bir isim olan Mahmud
Muhammed Taha “‹slami Sol” tart›flmalar› içerisinde Kur’an’a dair cesur an-
lamland›rma ve pratik hayata geçirebilme çabalar› aç›s›ndan özellikle de€er-
lendirilmesi gereken bir hareket ve aksiyon adam›d›r.

Taha, Sosyalist düflüncenin genel karakteristi€i olan aktivist/eylemci
anlay›fl›n da etkisiyle, “Bu gün temel problem vahyin pratik hayattan uzak-
laflmas›d›r”1 diyerek, Kur’an’› anlama/anlamland›rma çabalar›ndan öte pra-
tik hayata geçirebilme çabalar›na dikkat çeker. Bir anlamda Kur’an’› ça€a
uygulayabilme iradesi elinden al›nm›fl olan modern Müslüman’a öncelikli
sorununu gösterir ve bu iradeyi tekrar ve acilen elde etmesini önerir.

Mahmud Muhammed Taha, savundu€u farkl› fikirler nedeniyle döne-
min din adamlar› taraf›ndan mürted ilan edilerek idam edilmifltir. Ancak
bu idam›n Sudan’da Numeyri döneminin siyasi çalkant›lar› nedeniyle mi
yoksa Sünni ‹slami gelenek ba€lam›nda hakk›ndaki sap›k, müfsid, mürted
gibi iddialar›n gerçekli€i nedeniyle mi oldu€u halen bir tart›flma konusu-
dur. Taha’n›n Kur’an’a dair düflünceleri ile ilgili insaf sahibi vicdanlar›n in-
kâr edemeyece€i gerçek, onun Kur’an’la ilgili as›l çabalar›n›n prati€e/eyle-
me yönelik oldu€u gerçe€idir. Mahmud Muhammed Taha, aktivist/eylem-
ci bir anlay›flla, de€ifltirici ve dönüfltürücü etkisi aç›s›ndan Kur’an’›, yaflad›-
€› döneme aktif ve haz›r bir imkân olarak, sunmaya çabalam›flt›r. Bu çaba-
lar s›ras›nda üretilen fikirler her ne kadar geleneksel ‹slami düflünce aç›s›n-
dan tart›flmal› olsa da, bu gün modern Müslüman’›n ‹slam’›n pasifize edil-
me çal›flmalar›na flahit oldu€u bir dönemde Taha’n›n patri€e yönelik fikir-
leri ciddi bir flekilde analiz edilmeye ihtiyaç duymaktad›r.

Mahmud Muhammed Taha kimdir?

“Müslüman Gandhi” olarak an›lan ve son dönem ‹slami yenilenme ça-
balar› içinde devrimci sosyalist ‹slam anlay›fl› ile dikkatleri üzerine topla-
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yan Mahmud Muhammed Taha, 1909’da Orta Sudan’da küçük bir kasaba
olan Rufaa’da do€du. Ailesinin kuflaklar boyu devam eden Kadiri tasavvuf
ekolü mensubiyeti nedeniyle dini bir çevrede büyüdü. Mahmud Muham-
med Taha 1930’lardan itibaren Sudan ba€›ms›zl›k mücadelesinin aktif des-
tekleyicilerinden biriydi. 1936’da bugün Hartum Üniversitesi olarak bili-
nen Gordon Memorial College’›n mühendislik bölümünden mezun oldu.
Sudan demir yollar›nda çal›fl›rken ba€›ms›zl›k mücadelesinde daha etkin
yer alabilmek için 1941’de istifa etti ve özel sektöre geçti.

Ekim 1945’te Cumhuriyetçi Partiyi kurdu. Amac› demokratik sosyalist
Sudan ‹slam Cumhuriyetiydi.2 Bu amaca yönelik fikirlerine Sudan anayasa-
s›na dair tekliflerinden oluflan “Esas-› Düsturu’s-Sudan” (Sudan Anayasa-
s›’n›n Esaslar›, 1955) adl› kitab›nda s›kça rastlamak mümkündür. Modernist
‹slami yaklafl›m içinde etkin bir liberal hareketin izlerini tafl›yan yay›nlar ya-
parak, teslimiyetçi ulema zihniyetine ciddi elefltiriler getirdi. 1946 da ‹ngiliz-
lere karfl› yap›lan bir eylem nedeniyle tutukland› ve iki y›l hapse mahkûm ol-
du. Taha bu iki y›ll›k mahkûmiyet hayat› için, “Oraya Tanr› taraf›ndan geti-
rildim ve onunla halvete bafllad›m”3 der. Daha sonra Rufaa’ya dönerek hal-
vetine ve inzivas›na üç y›l da burada devam etti. ‹flte bu befl y›ll›k inziva dö-
nemi onun fikirlerinin oluflmas›nda çok önemli bir zaman dilimidir.

Taha’n›n bu inziva döneminden sonra, Kur’an’a dair birçok yeni ve
farkl› fikirler ortaya atar. Özellikle Nesh meselesi ile ilgi olarak nasihin,
mensuhtan önce indi€i tezini ileri sürerek bu alandaki tüm de€erlendirme-
leri altüst eden bir yaklafl›m sergiler. Taha, Mekke’den Medine’ye geçifli bir
flehir/mekan de€ifliminden öte Kur’an mesaj›n›n mahiyet bak›m›ndan top-
tan de€iflimi olarak ele al›r. Tarihi tersine çeviren bir bak›fl aç›s›yla Mekki
ayetlerin Medeni ayetleri nesh etti€ini söyler.4 ‹slam’› birinci ve ikinci me-
saj olarak ay›ran Taha, ‹slam’›n ikinci mesaj› daha önce inmifltir, oda as›l
mesaj olan Mekke dönemi evrensel mesaj›d›r der. Taha dinsel evrim teori-
si ile insan›n elementler düzeyinden yaflam düzeyine evrimleflti€ini ve bu
evrimin 6. ve 7. duyular› kazanma yolunda halen devam etti€ini belirtir.5

‹slami Teslis teorisiyle de dinlerin de insano€lunun geliflimi ve uygarlaflma-
s›yla birlikte evrim geçirerek bugünkü halini ald›€›n› söyleyen Taha, Yahu-
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dilik, H›ristiyanl›k ve en son da Kur’an mesaj›yla ‹slami teslisin tamamlan-
d›€›n› iddia eder. Taha’ya göre tesettür, haremlik selaml›k, çok efllilik ve ci-
hat ‹slam’›n temel flartlar›ndan de€ildir. Taha bu fikirlerini ö€rencisi Ab-
dullahi Ahmed Naim taraf›ndan “The Second Message of ‹slam (Syracuse-
1987) ad›yla ‹ngilizce’ye çevrilen “er-Risaletu’s-Saniye Mine’l-‹slam” (‹s-
lam’›n ‹kinci Mesaj›, Omdurman-1967), adl› eserinde geniflçe aç›klar.6

Mahmud Muhammed Taha 1968’de bu modern görüflleri nedeniyle ilk kez
ridde (dinden ç›kma) suçlamas› ile yarg›lan›r ve suçlu bulunmas›na ra€-
men herhangi bir ceza almaz.

Taha’n›n dini alandaki farkl› görüfllerinin yan›nda uluslararas› siyaset
alan›nda da oldukça ilginç görüflleri vard›r. Örne€in geleneksel siyasal ‹s-
lami düflüncenin aksine “Müflkilatu’fl-fiarku’l-Evsat” (Orta Do€u Problemi)
adl› kitab›nda ‹srail’le bar›fl yap›lmas›n› önererek, dönemin hâkim düflün-
ce kal›plar›na karfl› oldukça radikal bir tutum izlemesi Sudan Ulemas›n ve
Müslüman Kardefller Örgütünün ciddi tepkilerine neden olmufltur.

Taha, bu fikirlerini felsefi bir mistisizmle, rasyonel siyaseti kar›flt›r›p
‹slami bir ideoloji içinde konferanslar arac›l›€› ile halka sunmaya çal›flm›fl-
t›r.7 Sudan’da Numeyri’nin fleriat ilan etti€ini aç›klamas›yla birlikte 1984’te
Taha, Ridde suçlamas›yla idam gerekçesi olacak “Hâzâ ev et-Tufan” (Ya bu
Ya da Tufan) bildirisini yay›nlar. Bu bildiriyle Taha, yeni kanunlar›n geri
çekilmesini ve demokratik, sivil haklar›n ihyas›n› ister. 1985’te tutuklan›p
dört arkadafl›yla mahkemeye ç›kar›l›r. Mahkemede tek tan›k bir polis me-
murudur ve onun sundu€u tek delil de “Ya Bu Ya da Tufan” bildirisi ol-
mufltur. Befl san›€a da ölüm cezas› veren mahkeme di€er dört kifliye tövbe
edip affedilme hakk› tan›yarak, bu davan›n asl›nda bir “‹rtidat” (dinden
dönme) davas› oldu€unu itiraf ediyordu.

Mahmud Muhammed Taha mahkemeyi ve kararlar›n› tan›mad›€›n›
söyler ve 17 Ocak Cuma 1985’te iki bin kiflinin izledi€i infazla 76 yafl›nda
“irtidat” suçundan idam edilir. ‹damda sonra cenazesi bir helikopterle çöl-
de bilinmeyen bir yere götürülüp cenaze namaz› k›l›nmadan gömülmüfltür.
2000’li y›llarda Sudan’› ziyaret eden Amerikal› yazar George Packer, Ta-
ha’n›n fikirlerinin gençler üzerinde halen etkin olabildi€ini söyleyerek, Ta-
ha’n›n modernist ‹slami sol düflünce içindeki güçlü etkilerinin devam etti-
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€ine dikkat çeker.8

Bir Kur’an ve Sünnet Teklifi Olarak “Sosyalist Toplum” Modeli

Mahmud Muhammed Taha, Kur’an ve Sünnette önerilen iyi ve örnek
toplum modelinin asl›nda bir “Sosyalist Toplum” modeli oldu€una vurgu
yapar. Kur’an ve Sünnette iyi toplum olarak önerilen bu model temelde üç
eflitlik üzerine kurludur. Birincisi, ekonomik eflitlik / zenginli€in eflit bölü-
flümü, ikincisi, politik eflitlik / politik kararlara eflit kat›l›m, üçüncüsü ise
toplumsal eflitlik / din, ›rk ve cinsiyet ayr›m›n›n ortadan kalkmas›d›r. Ta-
ha’ya göre, bu model, toplumsal geliflime faydal› olduklar› müddetçe, fark-
l› yaflam tarz ve tav›rlar›na s›n›rs›z hoflgörü içeren, bir kamusal alan oluflu-
mudur. Bu kamusal alan onaylamad›€› tav›rlara etkin tepki verebilecek ni-
telikte olmal›d›r. Ancak bu kesinlikle bask› ve fliddetle olmamal›d›r. Çün-
kü bask› ve fliddetin iki sonucu vard›r. Birincisi karfl› fliddet, di€eri ise da-
ha tehlikeli olan iki yüzlülük (münaf›kl›k).9 Taha, bu noktada bask› ve flid-
det emirleri içerdi€ini iddia etti€i Medeni ayetlerin, konjonktürel yani ta-
rihsel flartlar›n zorunlulu€u nedeniyle nazil oldu€unu, Kur’an’›n as›l ve ev-
rensel ilkelerinin Mekke dönemi ço€ulcu ve hoflgörülü emirleri oldu€unu
belirtir.10

Mahmud Muhammed Taha, sosyalist toplum modelini Kur’an’dan
ayetlerle de aç›klar ve özellikle ekonomik eflitlik/zenginli€in ortak bölüflü-
mü ilkesini Bakara suresinde ki flu ayete dayand›r›r. “Yine sana neyi in-
fak(vereceklerini) edeceklerini soruyorlar. De ki: ‹htiyaçtan fazlas›n› in-
fak(verin) edin.”11 Taha, bu ayete dayanarak, Kur’an’›n temel ilkesi Al-
lah’›n kullar› aras›nda mülkiyetin ortak veya birlikte kullan›m›d›r der. Böy-
lece herkes mülkiyetten kendi ihtiyac› oran›nda faydalanabilir. ‹htiyaç faz-
las› ise toplumun bireyleri aras›nda eflitçe pay edilir.12

Taha’ya göre, ilk dönem Müslümanlar›, özel mülkiyet anlay›fl›na sahip
olduklar› için, eflit bölüflüm noktas›nda Kur’an taraf›ndan birdenbire zor-
lanmam›fllar tedrici olarak “sosyalist toplum” modeline al›flt›r›lm›fllard›r.
‹slam’›n en önemli emirlerinden biri olan zekât bu insanlar› sosyalizmin
ekonomik eflitlik fikrine haz›rlamak için konulmufl öncü bir kurald›r. Bu
kural›n tam manas›yla uygulanmas›ndan sonra ikinci aflama olan “Sosyalist

DOSYA / “‹slami Sol”un Kur’an Perspektifi 81/

9 Taha, The Second Message of ‹slam, s.153
10 Taha, The Second Message of ‹slam, s.133
11 Bakara: 2/219
12 Taha, The Second Message of ‹slam, s.161
13 Taha, The Second Message of ‹slam, s.161.



Toplum” modeline geçilecektir. Yani zekât asl›nda sosyalizme bir haz›rl›k-
t›r.13 Çünkü zekat müessesesi ile insanlar mallar›nda baflkalar›n›n da hak-
k› oldu€u fikrine al›flt›r›larak bir anlamda ortak mülkiyet ve bölüflüme tefl-
vik edilmektedir.

Bir anlamda Kur’an’dan sosyalist felsefeye kaynaklar arayan Taha, bu-
nunla Zümer suresindeki flu ayeti örnek olarak sunar. “Onlar da: “Hamdol-
sun o Allah’a ki, bize vaadini do€ru ç›kard› ve bizi cennet arz›na varis k›l-
d›. Cennette istedi€imiz yerde oturuyoruz” derler. Çal›flanlar›n ücreti ne de
güzelmifl.”14 Taha, burada bir bütün olarak arz›n paylafl›m›, istenilen me-
kânda yerleflim özgürlü€ü, ücretlerin tastamam ödenmesi gibi noktalara
dikkat çeker. Peygamber’in “Tam manas›yla adaleti sa€larsan›z bu tasvire
yeryüzünde de ulaflabilirsiniz” dedi€ini belirten Taha, “iflte bu Marx’›n ha-
yalini kurdu€u sosyalist düzendir” der.”15 “Allahtan korkanlar, elbette
cennetlerde ve p›narlar›n bafl›ndad›rlar. Onlara: “Selametle güven içinde
oraya girin” denir. Biz o cennetliklerin kalblerindeki kinleri ç›kar›r atar›z.
Hepsi kardefller olarak sevinç içinde karfl›l›kl› koltuklara otururlar. Orada
kendilerine hiçbir yorgunluk gelmeyecek. Oradan ç›kar›lacak da de€iller-
dir.”16 Bu ayette tasvir edilen gerçek Müslümanlar ulusunun yeflermesiyle,
‹slam’›n ulaflaca€› sosyalizm aflamas›d›r diyen Taha, o zaman bar›fl›n hâkim
olaca€›na ve tüm s›n›fsal farklar›n ortadan kalkaca€›na inan›r.17

Mahmud Muhammed Taha’ya göre sosyalist toplum modeli bir anlam-
da Peygamber taraf›ndan da benimsenmifltir ve “‹nsanlar üç fleyde ortakt›r.
Su, mera, atefl” hadisi bunun en aç›k kan›t›d›r.18 “Onlar, zor zamanlar›nda
ya da seyahat ederken, ortaya bir kumafl serer ve ellerindeki tüm yiyece€i
onun üzerine koyarlar. Ve ortadaki tüm yiyece€i eflit olarak paylafl›p yerler.
‹flte onlar benim ait oldu€um halkt›r ve onlar bendendir.” O’na göre, pey-
gamberin örnek gösterdi€i bu topluluk henüz vücut bulmam›fl Müslüman
ulus kavram›n›n küçük bir örne€idir ve sosyalizmle bire bir uyumludur.19

Sosyalist toplumda da her fley bu flekilde paylafl›lacak dil, ›rk, renk fark› gö-
zetilmeyecek ve tüm s›n›fsal farkl›l›klar ortadan kalkacakt›r. S›n›fsall›€›n
ortadan kalkt›€›n›n en basit ve en aç›k örne€i ise, minimum ve maksimum
gelir seviyesi farkl›l›€› nedeniyle kimsenin kimseyle evlenmeyi reddedeme-
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yece€i, tüm gelir farklar›n›n ortadan kalkt›€› bir adalet ve eflitlik ortam›d›r.
Kur’an’›n ve Peygamber’in öngördü€ü sosyalist toplum, herkesin onurluca
yaflayabilece€i eflit bir gelire sahip oldu€u, üretim araçlar›n›n tek bir kifliye
veya guruba verilmesinin engellendi€i, hiçbir yurttafl›n bahçeli bir ev, mo-
bilya ve bir araba d›fl›nda özel mülkiyetinin olmad›€› bir toplumdur.20

Taha’n›n sosyalizm anlay›fl›n›n temelinde güçlü bir özgürlük anlay›fl› ya-
tar. O, bu özgürlü€ü, sorumlulu€un kayna€› ve bireylerin iliflkilerinde Tan-
r›’ya yaklaflabilecek seçimler yapabilmesinin garantisidir biçiminde niteler.
Taha’ya göre sosyalizm, insano€lunun yaratabildi€i tüm materyal zenginli€e
eflit eriflim olana€›n›n bulunmas›yla efl anlamlad›r. Sosyalist toplum olufltu-
rulmadan bireyler, kendi mükemmelleflme potansiyellerini ortaya koyma ye-
tilerini s›n›rlayan benmerkezci tak›nt›larla kuflat›lacaklard›r.21 Sosyalist bir
toplumun en önemli özelliklerinden biride demokratik olmas›d›r. Demokra-
siyi “hata yapma hakk›” olarak tan›mlayan Taha, “e€er hata yapmaz ve töv-
be etmezseniz, Allah sizi hata yapan ve ard›ndan tövbe eden insanlarla de€ifl-
tirir” hadisini kendi demokrasi anlay›fl›n› aç›klamak için örnek gösterir.22

Kur’an ve Özgürlük Ba€lam›nda Sosyalist Toplum Modeli

Mahmud Muhammed Taha, Kur’an mesaj›n› Mekke dönemi evrensel
ilkeleri “‹slam’›n ‹kinci Mesaj›”, Medine dönemi konjonktürel emirleri “‹s-
lam’›n Birinci Mesaj›” olarak isimlendirir. Ve inifl s›ras› olarak “‹slam’›n
‹kinci Mesaj›” n›n daha önce indi€ini belirtir.23

Medine dönemi emirleri insan›n özgürlü€ünü iyi kullanamamas› ve
henüz evrensel ilkelere haz›r hale gelmemesi nedeniyle nazil olmufltur. Ta-
ha’ya göre insan, ‹slam’›n orijinal bak›fl› aç›s›ndan, pratikte özgürlü€ünü
suiistimal etmedi€i sürece özgürdür. Ancak bu özgürlük do€ru anlamda
kullan›lmazsa anayasaya uyumlu yasalar taraf›ndan k›s›tlan›r. Özgürlü€ün
en az k›s›tlanaca€› ve en do€ru kullan›labilece€i toplum modeli olarak sos-
yalist toplum modelini sunan Taha’ya göre ilahi mesaj›n ilk emirleri özgür-
lükçü, ço€ulcu, hofl görülü ve pasifisttir. ‹slam’›n bafllang›çtaki en temel il-
kesi “Rabbinin yoluna güzellikle ve bilgelikle ça€›r”24 ilkesidir. Bu temel
ilke Mekke döneminde on üç y›l boyunca devam etmifltir.25 Bu ayetlerde
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savunma amac›yla dahi fliddet yasaklanm›flt›r ve ilk dönem H›ristiyanl›€› ile
benzerlikleri çok güçlüdür. Ancak daha sonra insanlar kendi yonttuklar›
tafla tapmaya, yak›n akrabalar› ile didiflmeye, hayat› tahrip etmeye ve k›z
çocuklar›n› diri diri gömmeye devam ettiler. Böylece özgürlüklerini suiis-
timal ederek, kendi özgürlüklerinin k›s›tlanmas›na neden olan emirlere
muhatap oldular. Ve nihai mesaj olan Mekke dönemi emirleri geçici bir sü-
reli€ine ask›ya al›nd›. Bu yeni dönemde nihai mesaj›n uygulanabilece€i or-
tam› haz›rlay›p, toplumu ve bireyi as›l mesaja haz›rlayacak dönüfltürücü
emirler olan Medine dönemi konjonktürel emirleri devreye girdi. Yani bi-
rinci mesaj zamana uyum sa€lamak ve topluma ulaflabilmek amac›yla ikin-
ci mesaj›n standartlar›n› afla€›ya çekti. Süreç içerisinde kitap sertleflti ve
Medine emirlerinde sözlere k›l›ç efllik etmeye bafllad›. Bu dönemde Din de-
€ifltirmek ölüm cezas›n› gerektiren bir suç haline gelmifl, Müslüman olma-
yanlar içinde yaln›zca Yahudilere ve H›ristiyanlara din ve vicdan özgürlü-
€ü tan›nm›flt›r. “Kutsal aylar ç›k›nca putperestleri yakalad›€›n›z yerde öl-
dürün. Onlar› yakalay›n, onlar› kuflat›n ve her hareketlerini izleyin. Tövbe
edip, namaz k›lar ve zekat verirlerse yollar›n› serbest b›rak›n.”26

Bu ayeti de konjonktürel mesajlar içinde de€erlendiren Taha, ‹slam’›n
temel ilkelerinden de€ildir dedi€i bu konjonktürel emirleri sekiz bafll›kta
toplar. Kutsal savafl (Cihad), kölelik (Al Rig), kapitalizm (Al Resimalia),
kad›n erkek eflitsizli€i, çok efllilik, boflanma ve boflama (Al Talag), kad›nla-
r›n örtünmesi (Al Hijab), toplumsal hayatta kad›n erkek ayr›m›.27 Ta-
ha’n›n tezinde bu konular, fieriat taraf›ndan yerine ve zaman›na göre geti-
rilmifl emirler olarak yer al›r. Bunlar ‹slam’›n temel hükümleri olarak de-
€erlendirilmez. Bireysel ve toplumsal flartlar olgunlaflt›€› zaman nihai emir-
ler bu kurallar›n yerini alacakt›r. Bu kurallarda insani zay›fl›klar ve kifayet-
sizlikler göz önüne al›nm›flt›r. Çünkü ‹slam’›n ilk dönemleri için bu önlem-
ler kaç›n›lmazd›r.28 Ayr›ca Kur’an’daki hadlerin günümüzde uygulanmas›-
n›n birçok problem do€uraca€›n› söyleyen Taha, Sudan’da Numeyri döne-
minde uygulanan had cezalar›na karfl› ç›karak, “Ya Bu Ya da Tufan” bildi-
risini bu dönemde yay›nlam›flt›r. Bildiride bütün yurttafllar›n eflit haklara
sahip olmas› gerekti€ini belirten Taha, Mekke dönemi emirlerine vurgu ya-
parak, bu haklar›n konjonktürel emirlerden oluflan fieriat de€il, evrensel
Kur’an vahiyleri oldu€unu düflünmektedir. 29
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‹nsano€lunun vahflilikten evrimleflmesiyle birlikte cezalar›n da de€ifle-
ce€ini ve yumuflayaca€›n› söyleyen Taha, ‹lk toplumsal kurallar›nda, cinsel
iliflkiler ve bireysel mülkiyetler konular›nda toplumun iflleyebilmesi için
konulmufl kurallar oldu€undan bahseder.30 Bireylerin zekâlar› ve davra-
n›fllar› gelifltikçe cezalarda da bir yumuflama olmufltur. ‹lk bireylerin olduk-
ça yabani ve vahfli olmas› nedeniyle cezalar da oldukça fliddetliydi. Bu ne-
denle en küçük suçlar bile ölümle cezaland›r›l›rd›. Taha, cezalar›n bireyin
ve toplumun geliflim seviyesiyle ve tarihi flartlarla ilgili oldu€una kendince
bir kesinlik atfeder.

Saffat suresi 99–108 ayetlerini örnek gösteren Mahmud Muhammed
Taha, ‹brahim peygamberin bile, tarihi flartlar nedeniyle o€lunu kurban et-
mek istedi€ini ancak koçun inmesiyle birlikte bu tarihi evrenin sona erdi-
€ini ve insano€lunun geliflimini bir kademe daha artt›rd›€›n› ileri sürer.31

“Yapt›klar› zulümler ve birçok insan› Allah yolundan al›koymalar› yüzün-
den daha önce kendilerine helal k›l›nm›fl tertemiz fleyleri Yahudilere haram
k›ld›k.”32 Ayetini örnek gösteren Taha, insano€lunun özgürlü€ünün k›s›t-
lanmas›n›n tek nedeni bireysel özgürlü€ünü kötüye kullanmas› oldu€una
vurgu yapar.33 Bu gaddarl›k ve duyars›zl›k zamanla ortadan kalk›p birey
gelifltikçe cezalar da yumuflayacakt›r. Bu da özgürlük alan›n›n en genifl flek-
line ulaflt›€› sosyalist ‹slam toplumu modeliyle gerçekleflecektir.

Sonuç

Makalemizin sonunda flunlar› diyebiliriz ki Mahmud Muhammed Ta-
ha, Kur’an’› kendine özgü farkl› bir perspektiften yorumlam›fl ve sosyalist
‹slam toplumu idealine ulaflmak gayesiyle Cumhuriyetçi Kardefller hareke-
tini kurmufltur. Taha, Kur’an’›n evrensel ilkelerini olarak nitelendirdi€i
Mekke dönemi emirleri rehberli€inde oluflturulacak, eflitlik, adalet, ve öz-
gürlü€e dayal› sosyalist ‹slam toplumu söylemi u€runda hayat›n› dar a€a-
c›nda vermifl bir fikir adam› olarak tarihteki yerini alm›flt›r. Özellikle ‹slam
dinindeki zekat müessesesi hakk›ndaki de€erlendirmeleri, her türlü s›n›f
fark›na karfl› ç›k›fl›, Peygamber’in eflitlik ve adil paylafl›m konusundaki ha-
disleri hakk›ndaki yapt›€› yorumlar, Mahmud Muhammed Taha’y› kendili-
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18. yüzy›l›n sonlar›, 19. yüzy›l›n bafllar› Bat›’da iflçi s›n›f› ile sermaye s›-
n›f› aras›ndaki çat›flman›n had safhaya ulaflt›€› bir dönemdir. Marks›n dü-
flünceleri ezilen kesimlerde kabul görmeye, iflçiler aras›nda sermaye çevre-
lerine karfl› s›n›f bilinci ve dayan›flmas› artmaya bafllam›flt›r. Bat›da s›n›fsal
farkl›l›klar›n gün be gün artmas›na paralel olarak iflçi s›n›f›n›n bilinçlenme-
si ve bu arada gerçekleflen Rusya’daki Sosyalist Devrim Bat›l› devletleri ve
rejimleri iyice tedirgin etmeye bafllam›flt›r. Yeni devrimlerin olabilme ihti-
mali Bat›l› dini ve siyasi liderleri sorunun çözümü konusunda yeni aray›fl-
lara itmiflti. Bu ba€lamda ‹ngiltere’nin Anglikan Kilisesi Hilafet Merkezin-
deki ulemaya bir mektup yollayarak bir tak›m sorular yöneltir. Her ne ka-
dar bu mektubun amac› ‹slam’› kendi müntesiplerinden yetkin bir âlimin
diliyle Bat› toplumuna tan›tacak bir kitap talebi gibi görünse de, istenilen
fley daha ziyade Bat›’daki toplumsal düzeni tehdit eden s›n›f çat›flmalar›n›
önleme konusunda ‹slam’›n ne önerdi€idir. Mektup “Daru’l-Hikmet-i ‹sla-
miye”’ye gönderilir. “Daru’l-Hikmet-i ‹slamiye” azalar›ndan Eflref Efendiza-
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de Eflrefi, Abdulaziz Çavifl vb. baz› âlimler bu sorular ekseninde birer risa-
le kaleme al›rlar. Bizim burada üzerinde durmak istedi€imiz risale Eflref
Efendizade Eflrefi’nin “Sa’y ve Sermayenin Dinen Sureti Halli” isimli risale-
sidir. Risale Tahir’ül-Mevlevi taraf›ndan Osmanl›ca olarak neflredilir. Daha
sonra bu risale “‹slam’da Emek ve Sermaye” ad›yla Hedef Yay›nlar› taraf›n-
dan sadelefltirilerek yay›nlan›r.

Biz Eflref Efendizade fievketi’nin bu önemli risalesini herhangi bir sa-
delefltirme yapmaks›z›n, Osmanl›ca’dan Latin alfabesine çevirerek yeniden
yay›nlamakta fayda mülahaza ettik. Bununla birlikte Risalenin dilinin bel-
ki baz› okuyucular›m›z için a€›r gelebilece€ini düflünerek, içeri€i konusun-
da ana hatlar›yla bir özet vermeyi uygun gördük. Müellifimiz Eflref Efendi-
zade fievketi, son dönem Osmanl› ulemas›ndand›r. “Daru’l-Hikmet-i ‹sla-
miye” azal›€› yapm›fl, Bediüzzaman Said Nursi ile birlikte “Cemiyetü’l-Mü-
derrisin”in kurucu üyeleri aras›nda yer alm›flt›r. Arapça, ‹ngilizce, Alman-
ca ve Frans›zca da bilen fievketi’nin “Medâris-i ‹slamiye Islahat Program›”
isimli bir risalesi de mevcuttur.

Afla€›da tüm metnine yer verece€imiz bu risalede fievketi önce dinin
mahiyeti hakk›nda genel baz› mülahazalarda bulunduktan sonra Bat›’da or-
taya ç›kan bu toplumsal sorunun nedenleri üzerinde durur. fievketi’ye gö-
re insanlar hayat konusunda iki tür anlay›fla sahiptir. Bir k›sm› hayat›n tü-
münü bu fani dünyadaki hayattan ibaret görmekteler. Bunlar yaflad›€›m›z
hayat›n d›fl›nda baflka bir hayat›n da olabilece€ini kabul etmiyorlar. Bir k›s-
m› ise ölümden sonra baflka bir hayat›n oldu€una inan›yorlar. Ahirete ina-
nanlara göre bu dünyadaki hayat›n gerçekte bir k›ymeti yoktur; sadece ahi-
ret hayat›n› kazanmaya vesile oldu€u kadar de€erlidir. Bu yüzden bu tür
insanlar bu dünyada sade ve basit bir hayat yaflamay› tercih ediyorlar. Ha-
yatlar›n› idame ettirebilecek kadar kazanmakla ve harcamakla yetiniyorlar.
Ancak hayat› bu dünyadan ibaret kabul edenler, kendileri için azami dere-
cede menfaat temin etmeye ve haz almaya gayret ediyorlar. Böylece hayat-
lar› dünyaya hizmet etmekle geçiyor. Onlar›n bu afl›r› çal›flmas› dolay›s›yla
flehirler geniflliyor, pek çok görkemli bina yap›l›yor ve devasa bir servet y›-
€›l›yor. Bu durum ise bunlar› koruyacak güçlü ordulara ve bunlar›n finan-
s›na ihtiyaç duyuruyor. Bu da vergileri art›r›yor. Ahali geçimini temin et-
mekte zorlan›yor. H›rs ve tamah art›yor ve hayvanlar âleminde geçerli olan
“en güçlünün ayakta kalaca€›na” iliflkin tabiat yasas› hareket noktas› hali-
ni al›yor. Güçsüzlerin güçsüzlü€ünden merhametsizce istifade edilerek de-
vasa bir servet sahibi olunur. fievketi, toplumdaki s›n›flar aras›ndaki fark›n
bu derece aç›lmas›n›n nedeninin bu anlay›fl oldu€unu söyler.
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fievketi’ye göre peygamberlerin basit ve sade hayat tarzlar› esas al›nsay-
d› maddi bir medeniyet meydana gelmezdi. Bu gün yaflan›lan bu sorunun
nedeni Bat› toplumun peygamberlerin zahidane hayat tarz›n›n terk edilme-
sinden dolay› zengin s›n›f›nda mala ve servete karfl› afl›r› bir h›rs ve tama-
h›n oluflmufl olmas›d›r. fievketi, her ne kadar Müslümanlar aras›nda da
dünyaya meyledip servet y›€may› tercih edenler bulunsa da bunlar›n çok
az say›da oldu€unu, Müslümanlar›n genelinin gönlünde peygamberlerin
ö€retileri yer etti€i için dünya mal›na karfl› bir meyil bulunmad›€›n› söyler.
‹slam’›n kendine özgü bir medeniyet oluflturdu€unu belirten fievketi, haya-
t›n her alan›nda oluflan kurum ve kurallar›n kayna€›n›n dini naslar (Kur’an
ve Sünnet) oldu€unu söyler. Dinin iyi olan› emredip, kötü olandan sak›n-
d›rmay› amaçlad›€›n› ve Hz. Peygamber’in de bunu yapt›€›n› söyleyen fiev-
keti, emr-i bil-marufu Hz. Peygamberin “Allah’›n emrine sayg› göstermek
ve mahlûkata ise flefkat göstermek” olarak aç›klad›€›n› belirtir. “Zulüm ve
tekebbür ‹slam dininde menfur, zalimler ve mütekebbirler melundur” di-
yen fievketi ‹slam’›n zulüm ve istikbara savafl açarak yeryüzünde adaleti
yeniden tesis etti€ini söyler.

Bat› toplumunda emek ve sermaye çat›flmas›n›n nedenleri üzerinde de
duran fievketi’ye göre bu çat›flman›n as›l nedeni H›ristiyanlar›n tevhid aki-
desini terk ederek teslise inanmalard›r. Teslisin akla ayk›r› oldu€unu söy-
leyen fievkati’ye göre bunun sorumlusu H›ristiyan âlimlerdir. Dolay›s›yla
ulemas› (alimleri) taraf›ndan temeli kaz›lan bir dinin binas›n› ukalan›n
(ak›ll›lar›n) y›kmakta gecikmeyece€ini zaman göstermifltir. H›ristiyanl›k
hakikatini kaybetti€i için halk dinden so€umufl, kurtuluflu baflka yerlerde
aramaya bafllam›flt›r. Öte yandan tecrübiilimlerin geliflmesiyle birlikte mü-
nevver (ayd›n) insanlar da dinden uzaklaflm›fllard›r.

fievketi sorunun di€er nedenlerinden biri olarak da arazilerin da€›t›m›
ve kullan›mlar› ile miras da€›t›m›ndaki adaletsizlikleri görür. Öte yandan
fievketi’ye göre uluslar aras› askeri rekabetin artmas› büyük ordular›n olufl-
turulmas›n› ve bunlar›n finansman›n› zorunlu k›lmaktad›r. Bu da halk›n
üzerindeki vergi yükünü art›rmaktad›r. fievketi buna çare olarak düzenle-
nen “Silahlar›n s›n›rland›r›lmas› konferans›” için, “Bunun yerine ihtirasla-
r›n s›n›rland›r›lmas› konferans› düzenlenseydi daha faydal› olurdu” der.

Problemin çözüm imkan› konusunda baz› de€erlendirmelerde bulu-
nan fievketi’ye göre birincisi, hali haz›rdaki durumdan memnun olanlar›n
yoksul s›n›flar›n flikayetini dikkate alarak bir de€iflikli€e gitmek yerine ka-
nun gücü kullanmay› tercih etmektedirler. Bu da kanunu uygulama gücü
fazla olan ülkelerde mümkünse de, sermaye s›n›f›n›n düzeni hukuki ve ah-
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laki bas› ve ihtilal ile tehdit edilmektedir. Günden güne geliflen ve geniflle-
yen bu harekete karfl› uzun süre mukavemet etmek mümkün görünmüyor.

Sorunun nedeni s›n›fsal farkl›l›klar oldu€una göre bu farkl›l›€› art›r-
mak çözüm olmayaca€›na göre geriye bu farkl›l›€› ortadan kald›rmaktan
baflka çare görünmüyor. Bu durumda ya sefaleti ortadan kald›rarak herke-
si zengin etmek gerek ki bunu hiç kimse tecrübeye cesaret etmiyor, ya da
zenginlerin mallar›n› yoksullara da€›tmak gerek, ki bu da aklen ve dinen
kabul edilemez.

fievketi’ye göre sorunun nedeni zahiren “s›n›flar aras›ndaki farkl›l›k-
lar” gibi görünse de as›l neden bu de€ildir. Böyle düflünmek çok yüzeysel
bir de€erlendirme olur. Bu çat›flman›n, yukar›da da belirtildi€i gibi pek çok
nedeni vard›r ve bunlar izale edilmedikçe sorunu çözmek düflünülemez.

S›n›fsal farkl›l›€›n nedeni bireysel farkl›l›klard›r ki, bu da kiflisel ve ha-
rici olmak üzere iki gruba ayr›l›r. Kiflisel olan sebepler de zati ve kesbi ol-
mak üzere ikiye ayr›l›r. Zati sebepler kiflinin bünyesel ve ruhsal farkl›l›kla-
r›ndan oluflur. Harici sebepler ise bölgesel farkl›l›klar, toplumlar›n kültürel
yap›lar›, toplumsal s›n›flar›n ve milletlerin yaflam tarzlar›, hükümetlerin
idare biçimlerinin oluflturdu€u zihniyet, aile çevresi ve mesle€i gibi faktör-
lerdir. Kiflilerdeki bireysel farkl›l›klar f›tri oldu€u için bunun ortadan kal-
d›r›lmas› söz konusu olamaz. Ferdi farkl›l›klar oldu€u sürece toplumsal
farkl›l›klar da olacakt›r. Bolfleviklerin yapt›€› gibi bu farkl›l›klar› ortadan
kald›rabilmek için f›traten zorba olmak ve zorbal›k yapmak gerekir.

Allah Kur’an-› Kerim’de “Biz onlar›n r›z›klar›n› dünya hayat›nda ara-
lar›nda taksim ettik” (Zuhruf: 32) buyuruyor. fievketi’ye göre bu ayet top-
lumsal ve bireysel farkl›l›€›n devam etmesinin ilahi hikmet gere€i oldu€u-
na iflaret ediyor. Bunu de€ifltirmeye kalk›flmak ilahi hikmete ayk›r› davran-
mak olur. Çünkü Peygamberimiz Veda Hutbesinde “Mallar›n›z, canlar›n›z
ve namuslar›n›z birbirinize haramd›r” buyurmufltur. Bu ba€lamda fievketi,
toplumsal farkl›l›klar› kald›rmay› amaçlayan, mülkiyette ve kad›nda ortak-
l›k düflüncesini savunan Kominizm’in fleraite ayk›r› oldu€unu söyler.

fievketi’ye göre ne mevcut durumu korumak, ne de farkl›l›klar› bütü-
nüyle ortadan kald›rmak mümkün olmayaca€›na göre geriye tek çare du-
rumu ›slah yoluna gitmek kal›yor. fievketi problemin çözümü sadedinde
ise flu de€erlendirmeyi yapar:

Dünya hayat›n›n, mal, mülk ve servetin, kad›nlar›n, çocuklar›n insana
cazip hale getirildi€ine; insano€lunun mal, mülk ve servete düflkün yarat›l-
d›€›na, isan›n aç gözlü oldu€una, insan›n gözünü ancak topra€›n doyura-
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ca€›na iliflkin ayet ve hadisler nakleden fievketi, bir yandan zenginlerin
zevk-ü sefa içerisinde yaflarken di€er tarafta aç, sefil yaflayan yoksullar›n iç-
lerindeki bu h›rs› kontrol ederek dünya nimetlerine iltifat etmemelerin
beklenemeyece€ini söyler. Ancak yönetici s›n›f ve âlimler züht içerisinde
yaflarlar, zaruri olanla yetinirlerse, belki o zaman fakirler de bu geçici dün-
yan›n nimetleri yerine ahiretin ebedi nimetlerini tercih ederek bu nimetler-
den ebediyen mahrum kalmayacaklar›n› düflünerek kanaat gösterip h›rsla-
r›na gem vururlar. Bu kanaat ise ancak kalbe itminan verecek bir hakikati
telkin eden hak bir dine tabi olmakla ve peygamberlerin yolunu izlemekle
mümkün olur. Allah’›n, H›ristiyan oldu€unu iddia edenlerin aralar›na kin
ve düflmanl›k koydu€unu söyleyen ayet bu gerçe€i ifade ediyor. Aralar›n-
daki bu kin ve düflmanl›€›n sebebi Hz. Muhammed’in peygamberli€ini red-
detmek oldu€una göre, buna inanmalar› kin ve düflmanl›€›n ortadan kalk-
mas›n› sa€layacakt›r.

‹slam’›n sadece bir iki konuda de€il, Bat›’n›n her tür hastal›€›na flifa,
her tür derdine deva olaca€›n› söyleyen fievketi, “Peki ama bunu Bat›’n›n
do€as› kald›rabilir mi?” diye sorar. fievketi’ye göre Bat›’n›n ‹slam’› kabulü
çok uzak bir ihtimaldir. Zira Bat›’n›n sahip oldu€u muhteflem hayat tarz›n›
de€ifltirerek sade ve basit bir hayat› tercih etmesi, dünya nimetlerinden ve
lezzetlerinden vazgeçmesi kolay de€ildir.

“Bu durumda Bat›’daki iflçi s›n›f› ile sermaye s›n›f› aras›ndaki çat›flma-
n›n ak›beti ne olacakt›r?” diye soran fievketi için asl›nda cevap bellidir:
Meydana gelmesi için bütün flartlar› oluflmufl bir olay›n meydana gelmesi
‹lahi yasan›n gere€idir. Meydana gelmesi kaç›n›lmaz hale gelmifl bir olay›n
meydana gelmemesi sünnetullah›n yani Allah’›n sosyal yasalar›n›n de€ifl-
mesini gerektirir ki, bu mümkün de€ildir. Zira “Allah’›n sosyal yasalar›nda
bir de€ifliklik olmaz”

Acizlere ve zay›flara karfl› kibir ve büyüklenmenin neticesinin ne oldu-
€unu Kur’an beyan etmifltir. Zira Allah, dünyada kendisini büyük gören
herkesi alçalt›r. fievketi sermaye sahiplerinin ak›beti konusunda Kur’an-›
Kerim’de zikredilen Karun’u örnek gösterir ve Karun k›ssas›n› anlat›r. Bi-
lindi€i gibi Karun servetiyle böbürlenen çok zengin birisidir. Ancak onca
serveti Allah’›n onu cezaland›rmas›ndan koruyamam›flt›r.

fievketi’ye göre bu çat›flma sona ermeyecektir; zira gelecekle ilgili baz›
ayetler bu çat›flman›n K›yamete kadar önlenemeyece€ini söylüyor. fievketi
bu ba€lamda baz› ayet ve hadisler naklederek bu konuda söyleyeceklerini
tamamlar.

Bu ba€lamda son söz olarak özetle flunlar› söyler:
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Bu konuyu hem Do€ulular hem de Bat›l›lar daha derin düflünecekler-
dir. Bat›l›lar düflündükçe peygamberlerin yolundan ne kadar uzaklaflt›kla-
r›n› ve bu fani hayat›n insan›n yüce istidat ve temayüllerinin tekâmülüne
kifayet etmedi€ini anlayacaklar. Müslüman ve Do€u toplumlar› ise geliflmifl
ülkelerle birlikte siyasi varl›klar›n› korumak için kendilerini tamam›yla
dünyaya vermelerinin vahim sonuçlar›n› görecekler ve dünya ve ahiret ha-
yat›n›n sadece birini dikkate alman›n dengeyi bozaca€›n› fark edeceklerdir.

fievketi burada flu önemli soruyu sorarar: Madem ki dünyaya dalmak
ve ona tapmak ahrette vahim sonuçlar do€uruyor ve dünyay› b›rakarak sa-
dece ahirete yönelmek dünyaya ve tabi dolay›s›yla ahirete zarar veriyor; bu
durumda ikisini birlefltirmek nas›l mümkün olacak?

Burada fievketi, bu sorunun cevab›n›n çok zor oldu€unu, ta meydana
ç›kt›€› ilk günden beri çözüm bekledi€ini belirterek sözlerini sonland›r›r.

Sa’y ve Sermaye Mücadelat›n›n Dinen Sureti Halli

Müellif: Eflref Efendizade fievketi

Osmanl›ca’dan çevrim yaz›: Mustafa Y›ld›z

“Anglikan Kilisesine Cevap”

Madhal

Elhamdulillah ki cemiyyati befleriyyeyi saadet ve flekavete müstaid ola-
rak yaratt›€› halde irsal buyurdu€u enbiya-› izam vas›tas›yla kendilerini tarîk-
i hidayet’e irflad eylemek lütuf ve inayet-i Rabbaniye’sinde bulunmufltur.

Tahiyyât ve teslimiyyât la-tahsâ rusul-ü feham ve hususen Peygamber-
i Ziflan (sallallahu aleyhi ve selem) efendimiz hazretlerine olsun, ki evâmir-
i ‹lahiye’yi tebli€ u€runda en azim müfltaklar› ihtiyar ederek ümmetlerini
râh-› hakk’a îsâl buyurmufllard›r. Ve alâ âlihi ve ashabihi ve ashabihim r›d-
vanullahi aleyhim ecmain.

Daru’l-Hikmet-i ‹lamiyye’de bulundu€um esnada Meflihat-› Ulya’ya 12
Kanun-u Evvel 1918 tarihli sureti âti de mündemiç mektup varid olmufl ve
mutazamm›n oldu€u suallerin cevab› yaz›lmak üzere dar-› mezkura havale
olunmufltur.

Kudsiyyetmeab!

‹ngiltere Kilisesi dahilinde bir cemiyet-i diniye olan Dini Matbuat He-
yeti halk›n irflad ve talimi için (30.000) kelimelik “Küçük Kitaplar Kütüp-
hanesi” haz›rlamaktad›r. Beni de bu kütüphanenin tâbii tayin etmifltir.
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fiark›n ehemmiyet-i diniye ve siyasiyyesinden dolay› kütüphane için
Edyân-› fiarkiye’ye dair yeni bir silsile kitap tanzim etmekteyim. Bir iki is-
tisna ile o edyan›n salikleri taraf›ndan yaz›lacakt›r. Onlarda fiark kendi se-
siyle Garba hitap edecektir. Silsile hakk›nda salâhiyatdâr eller faaliyettedir.
Fakat ben Muhammedili€e dair bir kitap hakk›ndaki talebimi ‹slam’›n di-
yar-› merkeziyesiyle posta muvasalat› tekrar aç›lana kadar tehir ettim.

Bizde Muhammedili€e dair zaten pek çok kitap vard›r. Onlar›n ekseri-
sinde her nas›lsa Garb, fiark için söz söylüyor. Bir k›sm› vak›an fiarkl› ka-
lemler taraf›ndan yaz›lm›flsa da, asl-› an’aneye vak›f olmay›p en asli bir
harsla zihinleri doldurulmufl kimseler taraf›ndan kaleme al›nm›flt›r. Benim
istedi€im kitapta, ‹slam’›n salâhiyatdâr sesiyle fiark kendisi için söz söyle-
meli. Muhammedili€i flimdiki cihan›n ihtiyacât ve mesailini bilip Sünni bir
mutekidin fikri ve itikad›nda oldu€u gibi tasvirini istiyorum.

Peygamberin dini nedir? Bu dinin fikir ve hayatta ifltiraki nedir? Zama-
n›m›z›n mezahim-i mütenevvias› için çaresi nedir? Cevap verilmifl görme-
sini isteyecek oldu€um meseleler iflte bunlard›r.

Zati Kudisyyetmeab›n›z böyle bir kitab›n ehemmiyet-i diniye ve siyasi-
yesinin nas›l büyük oldu€unu nazar-› ûlâda temyiz edecek ve ümit ederim
ki benimle birlikte flöyle düflünmeye muvafakat eyleyeceksiniz ki bu kitap
asl-› an’ane-i diniye nazar›nda yaz›l›rsa daha faydal› olacak, bu an’anede sa-
lâhiyatdâr olan zat taraf›ndan yaz›l›rsa daha müessir olacakt›r.

Bütün bunlar› mukaddime yaparak en ihtiramkârâne bir ricam›n arz›-
na müsaade buyrulmas›n› istirham ederim ki, zat-› kudsiyyetiniz matlub
olan kitab› kalem-i faz›lâne-i zatiyelerinden bana inayet buyursun. Nam›-
m›n sizce malum oldu€u zann›na cesaret edemeyece€im cihetle asar›mdan
baz›s›n›n bir listesini lefa irsal etme€i ihtiyar ediyorum.

‹mzam› anma€a bana müsaade ediniz.

Muhlis bir ihtiramkâr

Artur Bout – Won

Bunun üzerine bir taraftan cevap haz›rlamakla beraber ehemmiyetine
binaen son iki sual hakk›nda istiyzah› havi yazd›€›m mektuba cevaben sa-
hib-i imza taraf›ndan 3 Nisan, sene 1921 tarihli bir mektub alm›flt›m ki, bu-
nun sadede taalluk eden k›sm› fludur:

Mezahimden maksad›m siyasi, içtimai, s›nai ihtilaller idi ki, bunlar
Garb’da her yerde aflikard›r. Ve Hindistan’da vahim bir gaile kesilmifllerdir.
Bugün öyle görünüyor ki, bu ihtilaller “amele ihtilâlât›” fleklinde ‹ngilte-
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re’yi hesaba s›€maz felakete do€ru süratle sevk etmektedir.

Sonra Garb’da her dikkat eden kimse zannederim ki medeniyetin as›l
bünye ve ruhunu tebdil etmekte oldu€unu hissetmektedir. Mesela burada
‹ngiltere’de bizim mütearif olan hars›m›z ciddi olan s›n›f-› mütevass›t›n ha-
yat-› mahsusuna istinat eder. Fakat bu hayat›n iktisadi temelleri kaz›lmak-
tad›r. Bir taraftan bir demokrasiye mâlikiz ki, tamam›yla kendisini maddi-
li€e vermifltir. Di€er tarafta sunuf-u ticariyemiz bulunmaktad›r ki, bunlar
da evvelkiler gibi maddiyyun saf›nda olup fiilen hükümeti kontrol ederler.
Her fley avam-› nâs›n k›skançl›€›na hedef olmufltur. Bizim hars›m›z yeni bir
barbarl›€›n önünde ricat etmektedir. fiimdi, sizin benim için yazmakta ol-
du€unuz gibi bir kitap ufak bir ifl de€ildir.

Alman hukukflinas›ndan en meflhur bir zat, muharebenin bizi îsâl etti-
€i kargaflal›ktan zuhur eden ham milliyetperverlik hakk›nda bana ac› söz-
ler yazm›flt›. Hakk› vard›. Fakat di€er taraftan tabaka-› sâfile aras›nda eflkâl-
i cedide-i tesanüte do€ru bariz bir temayül mevcuttur. Her Garb memleke-
tinde amelenin s›n›f fluuru artmaktad›r. Ve bu hareket, hakikat halde, bey-
nelmilel tesanüde do€ru bir temayüldür. Lenin’in her memlekette dostlar›
var. Cümlemizin de bildi€i gibi o, tabaka-› sâfilinin tesanüd-ü umumiyesi
üzerine müessis yeni intizam-› umura muntaz›rd›r.

fiimdi bunun hepsine ‹slam’›n diyece€i nedir? ‹slam’›n bugünkü gün-
deki alem hakk›nda fikri nedir? Sizin kitab›n›za en had merakla muntaz›-
r›m. ‹sterseniz onu (50.000) kelimeye kadar büyütebilirsiniz.

‹lk mektuptaki “Peygamberin dini nedir?” di€erlerinin esas›n› teflkil
eder. Cevab›n alem-i medeniyete karfl› en çok itinayla yaz›lacak k›sm› bu-
dur. Bu k›s›mda din hakk›nda malumat-› kâfiye verecek bir neviden ah-
kam-› diniye ve bunlar›n hakk›nda kanaat husulüne ve flüphelerin zevaline
medar olacak edile ve hikemiyyât beyan olunarak di€er suallerin cevab›na
bir haz›rl›k yap›lmak laz›md›r. Binaenaleyh mebahis-i âtiyeyi ihtiva eyle-
mesi laz›m gelece€ini tasavvur etmifltim.

Mukaddime: Din hakk›nda mülahazat-› icmâliye

1. Din hakk›nda âyât-› kerime ve ehâdîs-i nebeviye ve bunlar›n izah›

2. Dinin tarifi ve ahkam›n tasnifi

Birinci Bab: Ahkam-› akaidiye

Birinci k›s›m: Ahkâm ve içtihat bahisleri

‹kinci Bab: ‹kinci k›s›m: Ahkam-› ameliyye ve hikemiyat›
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Üçüncü Bab: Ahkâm-› vicdaniye hakk›ndaki âyât ve ehâdîs tercümeleri

Bu babda yazm›fl oldu€um mebâhisden burada mukaddime kabilinden
olmak üzere yaln›z dini pek veciz ve icazkâr surette beyan eden âtideki ha-
dis-i flerifiyle naklettikten sonra dinin tarifini hulasaten tavzih ve bu vesi-
leyle telife muvaf›k oldu€um eseri neflretmek niyetinde oldu€umu arz ile
iktifa edece€im.

Din, Sahih-i Müslim’de Temim ed-Dâri’den naklolunan hadis-i flerifte
beyan oldu€u üzere Allah’a, Kitab›na, Resulüne, eimme-i Müslimin’e ve bi-
lumum Müslümanlara nasihatten ibarettir. Bu hadis pek azim bir flerefe ha-
izdir. ‹slam’›n medar› flimdi zikredildi€i veçhile bunun üzerinedir. Nasihat
cemiyyetli bir kelimedir. Nasihat olunana karfl› meveddette hulus, efkâr ve
niyette g›ll-› g›fltan hâli olmak, her cihetle onun hakk›na s›yanet etmek de-
mektir. Hadis-i flerifte dinin müstenidi mabelkavami nasihattir demektir.

Nasihat ve envainin izah›na gelince, Allah’a nasihat›n manas› flu fleyle-
re racidir: Cenab-› Hakka iman etmek, flerikini inkar etmek, s›fat›nda ilhâ-
d› terk etmek, bütün kemal ve cemal s›fatlar›yla tavsif etmek, Zat-› Pâk’ini
cemi noksandan tenzih etmek, tâatini yerine getirmek, masiyetinden içti-
nap etmek, u€runda muhabbet, bu€z etmek, Ona taat edenle dost, isyan
edenle düflman olmak, ilây› kelîmetullah için cihad etmek, nimetini itiraf
edip flükretmek, kâffe-i umurda ihlas ve ta’dâd olunan evsaf›n hey’etine da-
vet ve teflvik etmek, bütün insanlar veya mümkün olan kimseler için de bu
hususlarda r›fk ile hareket etmek. Nasihat›n Cenab-› Hakka flu nispetinin
hakikati abdin kendi nefsine hay›r-havahl›€›na racidir. Zira Cenab-› Hak
herkesin nasihatinden müsta€nidir.

Kitabullah’a nasihat, onun kelam ve tenzil-i ‹lahi oldu€una, halk›n ke-
lam›ndan bir fleyin ona benzemedi€ine, nazirini söylemeye kimsenin kâdir
olmad›€›na, iman edip ona tazim etmek, lay›k oldu€u veçhile tilavet ve ti-
laveti hüsn suretle icra etmek, tilavet zaman›nda huflu göstermek, tilavette
harflerin hakk›n› vermek, Kitab-› ‹lahi’den erbab-› tahrifin te’vilini, mute-
rizlerin tarizini def etmek, muhteviyat›n› tasdik etmek, ahkam›ndan ay›l-
mamak, ulum ve temsilât›n› anlamaya çal›flmak, mevizelerinden ibret al-
mak, acayibinden fikre dalmak, muhkemiyle amel etmek, müteflâbihât›n›
teslim etmek, umum ve hususundan, nasih ve mensuhundan bahsetmek,
ulûmunu neflr etmek, Kitabullah’a ve hakk›nda nasihate davet etmektir.

Resulullah sallallahu aleyhi ve sellem efendimiz hazretlerine nasihat
risaletini tasdik etmek, getirdi€inin hey’etine iman, emir ve nehyine itaat,
hayat ve memat›nda muavenet etmek, düflman›na düflman, dostuna dost
olmak, hakk›nda tazim ve tevkirde bulunmak, meslek ve sünnetini ihya et-
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mek, davetini neflr ve beyan, ondan ithamat› ret ve def etmek, ulum-u fle-
riattan istifade edip meanisini anlamaya çal›flmak, fleriata davet etmek, ta-
lim ve taalümünde r›fk ile hareket etmek, onu tebcil etmek, okundu€u za-
man edep üzere olmak, bilmeden hakk›nda söz söylemekten ihtiraz etmek,
ehl-i fleriata fler-i flerife intisaplar›ndan dolay› hürmet etmek, ahlak-› seni-
ye-i peygamberi ile tahalluk etmek, âdâb-› nebeviyeleri ile edeplenmek,
ehl-i beytine ve ashab-› kiram›na muhabbet etmek, sünnet-i nebeviyelerin-
de bidate sâlik olandan yahut ashab›ndan birine tariz edenden içtinab et-
mek ve emsali fleylerdir.

Eimme-i Müslimine nasihat, hak hususunda onlara muavenet ve itaat
etmek, hak ile emretmek, r›fk ve mülayemetle onlar› ikaz ve onlara ihtar
etmek, hukuk-u müsliminden olup kendilerinin gaflet ettikleri ve kendile-
rine vas›l olmayan› onlara bildirmek, onlardan cevr ve cefa zuhur etti€i va-
kit üzerlerine huruç bi’s-seyfi terk etmek, sena-i kâzible onlar› aldatma-
mak, onlara salah ile dua okumakt›r.

Bunun hepsi eimme-i müsliminden maksat hulefa ve sair Müslümanlar›n
umuruna bakan ashab›-› velayet oldu€una göredir. Meflhur olan da budur.
Eimme-i müsliminin ulema-› dinden ibaret olan eimme ile tevil olundu€u da
vard›r. Onlar›n rivayet eylediklerini kabul etmek, ahkamda kendilerine ittiba
eylemek ve onlara hüsnü zan etmek de onlara nasihat âdâd›ndand›r.

Âmme-i Müslimine – ki velayet-i umurdan maadas›d›r- nasihat da on-
lar› dünya ve ahiretteki menfaatlerine irflad etmek, onlardan eza ve cefay›
men etmek ( flu halde umur-u dinden bilmediklerini onlara ö€retir, din hu-
susunda kavlen ve fiilen onlara yard›m eder), ay›plar›n› setr, ihtiyaçlar›n›
tasviye etmek, onlardan zararlar› def ve onlara menfaati celb etmek, r›fk ve
hulusla onlara emr-i bi’l-maruf ve nehy-i ani’l-münker etmek, aras›ra me-
vize-i hasene ile onlar› takyid etmek, onlara g›l u g›fl ve hasedi terk etmek
ve onlar için kendisine istedi€i iyili€i istemek, hofluna gitmeyen fenal›€› is-
tememek, mallar›n›, arzlar›n› ve sair hallerini kavlen ve fiilen müdafaa et-
mek, zikretti€imiz envai nasihatin hepsiyle tahalluka onlar› teflvik etmek,
taate himmetlerini tenflit etmektir.

- Nevevi’den -

Din, erbab-› ukulu sezâver tahsin olan ihtiyarlar›yla bizzat hayra saik olan
bir vaz-› ilahi, Cenab› Hak taraf›ndan mevzu’ ve müessis bir tak›m ahkamd›r.

Bu tarife nazaran hayavanata mevdu’ olup onlar› menafi ve mazarrat-
lar›na hidayet eden sevk-i tabiiyyeleri gibi erbab-› ukula ihtisas› bulunma-
yan mevzuat-› ilahiye-i tabiiye ve açl›k, susuzluk, korku, gazab gibi gayri
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ihtiyari surette saik olunan tesisat-› kasriyye ve efal-i tesadüfiye mebadisi
ve Cenab› Hakk›n ecram-› ulviye ve arziyeye tevdi buyurmufl oldu€u tesi-
rata ve bu vecihle tesisat-› ilahiyeye mütelallik bulunan ve erbab-› ukulu
sezavar tahsin olan ihtiyarlar›yla k›smen hay›rl› olup, mutlak hayr-› zatiye
saik olmayan t›p ve ziraat ve sanaatlar ve emsali, arz›n enbat›, seman›n ya€-
mur ya€d›rmas› gibi saik olmayan vaz-› ilahi ve ak›ldan müstenbit olan, ka-
vanin ve nizamat, siyasiyat ve iktisadiyat ve sanayi gibi mevzuat-› befleriye
din mahiyeti caiz de€ildir.

Bizzat hay›r, hayr-› mutlak, hayr-› zatiyedir ki, her fleye nispetle hay›r-
d›r. Bu da halde ve istikbalde salahtan ibarettir ki, saadet-i ebediye ile de
tefsir olmufltur. Bu tefsire nazaran dinin bu saadeti istihtaf etti€i ve saade-
tin yaln›z dünyaya veya yaln›z ahirete hasr edilmeyerek mutlak itibar edil-
di€i vaz›han anlafl›lmaktad›r.

* * *

Cevab›n en hayati, fakat ayn› zamanda en müflkül k›sm› di€er suallere ait-
tir. Bunlardan ikinci sual dinin fikr ve hayat sahalar›ndaki hars›na taalluk eder.
Birkaç heyetten geçerek bu suallere cevap olmak üzere intiflar eden, “el-Ceva-
bu’s-Sedid”de buraya verilen garip cevaplar› ‹ngilizcedeki sualin “Bu din fikir
ve hayata ne bahfleder?” diye sû-i tefehhümü mucib bir surette tercümesine ve
bunu yanl›fl telakkideki ›srara istinat eder. Hem cevaplar›n esas›n› beyanda tek-
rardan ihtiraz, hem de siyak ve teselsül-ü efkar›n iktiza etti€i tertibe tab’an bu
sualin cevab›n› son iki sualin cevab›yla birlefltirmeyi muvaf›k buldum.

Din’in sa’y ve sermaye mücadelat›n› nas›l halletti€ine ve flimdiki kuv-
vay› siyasiye ve maneviye hakk›nda ne diyece€ine dair olan son iki sual biz-
ce flimdiye kadar mevcut olmayan ve hat›ra gelmedi€i cihetle halline kitap-
lar›m›zda tesdüf edilmeyecek olan bir mesele-i muazzaleye temas eder.
Bunlar›n cevaplar› da kemal-i irtibatlar›na binaen tevhid edilmifltir.

Cevab›n bu k›sm› “Bisûd olmamak için baz› mebahis al›nmas› tensib
edilmifl” denilmesine ra€men “el-Cevabu’s-Sedid”de verilen cevab›n esas ve
ruhunu teflkil etmifl ve taraf› acizanemden neflr olunmazdan evvel yar› inti-
hal, yar› iktibas suretiyle neflr edilmifl ise de yan›na telif edilmek istenilen ef-
kardan husule gelip fark›na var›lmayan noksanlar ve ifade-i asliyesinin duçar
edildi€i vuzuhsuzluklarla ahenk ve vahdet-i ilmiye ve s›hhat-i üsluptan mah-
rum edilmifl ve maatteessüf k›ymet-i hakikiyesinden pek çok zayi edilmifltir.

De€ersiz bile olsa insan ömür sarf›yla meydana getirdi€i bir fleyin zayi
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olmas›na raz› olmuyor. “Eserü’l-mer’i umruhu’s-sâni”1 de€il midir? Bun-
dan dolay› flu eser-i nacizaneyi enzar-› umumiyeye arza cüretyab oluyo-
rum. Memuldur ki, noksanlar›m bu meselelerin bizde henüz yeniden yeni-
ye tedkik olmas›na ba€›fllan›r. Ve billahi’t-tavfik.

1342 Ramazanü’l-Mübarek

Eflref Efendizade

fievketi

Say

Sa’y ve Sermaye Mücadelat›n›n Dinen Sureti Halli

Memalik-i Garbiyede tekamül-ü külli ve umumi hars›n bir tecellisi ol-
mak üzere iktisadi, siyasi ve manevi üç büyük irtibatdâr flekl-i esaside in-
kiflaf eden bu inkiflaf›n mukteziyat›ndan olarak asri hey’etinde de sa’y ve
sermaye mücadelat› gibi mezahim-i mütanevviay› ihtiva eyleyen mesele-i
içtimaiye – ki mazmun-u umumisi bir kavmin flerait-i iktisadiye-i maiflet ve
âdât ve efkar-› hayat hususlar›nda yek di€erinden pek uzak bulunan taba-
kât ve merâtib ve sunûfunun müsalemet dairesinde birlikte yaflay›p çal›fl-
mas›d›r- bu mesele bugün azamet-i müdhiflesiyle kâffe-i mütefekkirinin in-
zar› önünde duruyor.

Bu meselenin asar-› mütekaddimeden kuvvet alan esbab ve avamil-i in-
kiflaf›n›n zannolundu€undan daha derin esaslar› vard›r. fiöyle ki, befleriyet
gerek infirad gerek cemiyet halinde olarak ve hayat hakk›ndaki telakkiya-
t›na göre kendine bir tarz-› hayat ihtiyar edip bütün inkiflafat›nda bu telak-
kiyattan mülhem olagelmifltir.

1. ‹ki Nev’ Tarz-› Hayat ve Netâici

Pek eskiden beri olarak iki türlü telakki edilmifltir. Bir telakkiye göre
ancak mahsus olan fley mevcut oldu€u halde di€erine nazaran varl›k mah-
susa münhas›r olmay›p onun veras›nda bulunur. Birinciye göre hayat-› be-
fler 2 fehfas›nca bu dünyadaki
hayat-› faniyeden ibarettir. ‹kinciye göre ise bundan baflka ba’de’l-memat
bir hayat daha vard›r.

Birinci fikre zahib olanlar varl›€›n tekmil ehemmiyetini mahsusiyyat
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ve maddiyata verdikleri halde, ikinci itikad› kabul edenler hayat-› dünyay›
büsbütün ehemmiyetten ›skat etmemekle beraber 3

kavl-i kerimi mantukunca as›l k›ymeti hayat-› ahirete verirler. Bu iki itikat
varl›k, hayat ve k›ymet-i hayat hakk›nda iki nihayet taraf› teflkil ederler. Bu
iki taraf›n aras›nda mahsusa yahut mavera-› mahsusa rüchan vermek yahut
her ikisini müsavi tutmak suretiyle derecat-› muhtelife de merydana gelir.

Ahirete itikat edenler indinde hayat-› dünyan›n iki türlü k›ymeti var-
d›r: Biri k›ymet-i zatiyesidir ki 4 naz-
m› celili medlulunca dinen o kadar haiz-i ehemmiyet de€ildir. Di€eri ahi-
reti iktisaba vesile olmas› itibar›yla olan k›ymetidir ki, bu pek mühimdir.
Bu itibarla hayat-› dünyaya k›ymet vermeyenlerin tarz-› hayat› basit olur.
Bunlarca hayat›n en mühim vazifesi Rabbu’l-Alemin’e arz-› ubudiyet ve insa-
n›n vas›l olaca€› en yüksek mertebe marifet-i uluhiyet olup, bunun için insa-
n›n muhtaç oldu€u su, hava, ziya gibi vasait zaten mebzulen mevcut ve taam,
libas, mesken gibi vasâitin zaruret miktar›nda tedarik ve ihzar› ise insan›n ce-
mi evkat›n› istiâb edecek derecede meflguliyete bâdi de€ildir. Bu zümre mak-
sad-› asliyesini fevt ettirecek olan her fley hakk›nda zühd gösterip o maksad-›
ulviyenin ihtisâl›na kafi olan miktar ile kanaat eder. Bu tarz hayat›n vâz›’› en-
biyay› izam aleyhisselamd›r.

Varl›k ve hayat› bu aleme hasredenlerin tarz-› hayat› pek kar›fl›kt›r.
Bunlar vesait-i maifletin f›tri ve sun’i kâffesine tevessül ve huzuzat-› kaniye
ve lezzât-› acilenin cümlesinden istifade ederek hayat-› dünyadan kendile-
rine menfaat-i izam› temin etmek sevdas›nda bulunurlar. Bu güruhun pres-
tifli kuvva-› tabiatad›r. Havf ve recalar› buradan bafllay›p yine burada niha-
yet bulur. Bu yolda çal›flmak birçok zamana ihtiyaç hissettirece€inden bu
k›s›m halk›n evkat› hemen kâmilen meflagil-i dünyeviye taraf›ndan bel’
olunmufl, kendileri dünyan›n en faal hadimleri bulunmufltur. “Yâ Dünya!
‹hdimimen hademenive’stahdemimen hademek”5 hadis-i kudsiyesinin s›r-
r› bu yeni zümrede tamam›yla tecelli etmifltir.

Tabi ki bu yolda bir faaliyet yüksek derecede âsâr-› umran ve medeniyet
husule getirir. fiehirler genifller, muhteflem daireler, muazzam daru’l-fünun-
lar, mükemmel müzeler, milli ve beynelmilel sirkler, cesim fabrika ve banka-
lar, istasyonlar tiyatro ve oteller, hususi kulüpler, belediye binalar›, asker k›fl-
lalar›, hastaneler, meb’usan binalar›, vâsi’ caddeler, zümerdin parklar, masna’
heykeller, hayvanat bahçeleri, muntazam çarfl›lar, pazargâhlar vücuda getiri-
lir. Fevka’l-arz vesait-i münakile ve âlât-› muhaberenin envaiyle muamelat
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sürat ve suhulet peyda eder. Elektirik ziyas›yla kuvvetinden tatbikat-› muh-
telife sayesinde menafi-i azime tevellüt eder. Ulum ve fünun içinde tabiat-›
sairelerine rehber olarak hazâin-i tabiat› irade-i beflere teshir eder. Mahsulât-
› mütenevvia-› arzdan envâ-i hayavanattan berri ve bahri ticaretten sanayi-i
muhtelifeden arazi-i müstamireden servet-i azime istihsal olunur.

Lakin a€›r medeniyet a€›r masar›fla vücuda gelece€i gibi, muhafazas›
da cesim ordulara ve kuvvetli donanmalara muhtaçt›r. Bundan dolay› bu
tarz hayat› intihab edip yüksek medeniyet tesis eden halk bir taraftan bu
medeniyetin tahmil etti€i bârk›ran tekâlife di€er taraftan da ordu ve donan-
ma teçhizat›na karfl›l›k olmak üzere a€›r vergilere katlanmak mecburiyetin-
dedir. Vergilerle kesb-i g›la eden is’ar yüzünden ise maiflet hususunda aha-
li giriftar-› muzayaka olarak çok kimseler refaha hall-i müyesser olmaz. Ve-
sait-i maifletin tedariki ve ezvak-› hayat›n istiyfas› için bu tarz hayatta h›rs
ve tamah en yüksek inbisat eder. Ahlak sufuneti kaybedip menfaat üzerine
tesis ve bir metanet-i maddiye kesp eder. Ulumdan tecrübe taht›na giren
maddiyat veyahut bununla muvafakat eden tezahürat haiz-i itibar olur. Ar-
t›k Din de ancak fevaid-i maddiye te’min edebildi€i reddeye kadar ra€bet
görür. Beahim âleminde cari olan münasebat-› vahfliyaneden al›nan örnek-
lere göre “bekây› elyak kanunu”6 düstur-u hareket ittihaz olunarak insani-
yet düçar-› taaddi olur. Acizlerin aczinden, fukaran›n zaruretinden bi-rah-
mâne istifade olunarak kût-u la yemût mukabilindeki mesaisi yüzünden
servet cem’ine teflebbüs olunur ve flerait müsaade taht›nda bu tarikle baz›
kimselerde milyonlarla servet teraküm eder. Zaman-› kadimin mülûk-u bi-
lâdine bedel, demir, çelik, bak›r, petrol vs. mülûku âlemde hükümferma
olur. Ve iflte bu cihetle ve daha sair esbab dolay›s›yla tabaka-i süflâ ile di-
€er tabakat aras›nda azim tefavütler zuhura gelerek hayat-› umumiyenin
bir flekil mücadele ahz etmesine bâdi olur.

Peygamberân-i ‘‹zam taraf›ndan va’z olunan tarz-› basit hayatta dünya-
ya bu derecede ra€bet gösterilmeyece€i cihetle hiçbir vakit böyle bir mede-
niyet-i maddiye meydana gelmez. Vak›an Enbiya-› Ziflan’a ittiba edenler
aras›nda da zinet-i dünyaya meyledip idhar-› servet edenler yok de€ilse de,
lakin ümmetlerinin ekserisinin kalplerinde onlar›n talimat-› seniyyeleri
câykîr ve müessir oldu€undan bu temayül hey’et-i umumiyet-i ümmette
mazhar-› kabul olmaktan uzakt›r. Evkat-› hamsede bahusus cemaatle eda
edilen salat ve sair zamanlarda ifa olunan ibâdât kalplerdeki iman› la yen-
kat›’ takviye ederek dünya muhabbetini gönülden siler. Bu tarz hayatta vü-
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cuda gelen âsâr-› umran r›zâ-› Bâri’yi isticlâba birer niflan olduklar› gibi ah-
lak-› ümmet de vücud-u mutlaka yani dünya ve ahiretteki varl›€a nazaran
f›trat-› befleriye de meknuz olan istidat-› kemalin inkiflaf› ve temayülat-›
reddiyenin tadil veya imhas› esas› üzerine tesis ederek ruhani bir hal al›r.
Ulum ve fünunun en mühim k›sm›n› nusus-u diniyenin tefsiri ve ahkâm-›
fler’iyenin tefri’i teflkil eder. Ulema-› Din bunlardan duydu€u hazz-› ruhani-
yi baflka hiçbir sâhâ-› ulumda bulamaz. O nusus ki serapa beflerin münâse-
bât-› içtimaiye ve ahval-i uhreviyesini canl› safahat›yla tasvir eder. Ve o ah-
kâm ki, dareynin selamet ve saadeti ancak onlar›n tatbik ve icras›nda im-
kanpezir olur. Âfak ve enfüsteki âyât-› ilahiyede dikkat-i mahsusa celb olu-
nur ve bu nokta-› nazardan kitab-› kainat›n ve serair-i hayat›n mütalaas› da
cây-› itibar bulur.

Bu suretle ‹slam fikir ve hayat sahalar›nda hususiyyu’n-nev’ bir hars›n
menflei olmufltur. Din-i ‹slam’›n fikr-i beflere en evvel arz etti€i âsâr Kur’an-›
Azimüflflan’la sünen-i seniyye-i nebeviyyedir.

Kur’an-› Azimüflflan
7Ayet-i kerimesinde beyan buyruldu€u üzere Cenab›

Hak taraf›ndan bir mev’ize, kalplerde bulunan fleye flifa ve müminlere bir
hidayet ve rahmet-i Rabbaniyedir. “Mev’ize”, menfaat verecek a’mâl-› hase-
ne ve mazarrat› mucib olacak efâl-i kabihay› beyan ederek tergib ve terhib
ile avakib-i harekât› tezkir ve bu suretle mükellefi irflat etmek demektir ki
zevahir-i hilkatin na-sezâ etvardan vikaye ve tathirinden ibaret olan fieriat’a
iflarettir. “fiifa”, ruhlar› akaid-i faside ve ahlak-› kâside emraz›ndan rehayâb
eyleyip ahlak-› hamide ile tehzib etmeye iflarettir ki, Tarikat’t›r. “Hüden”,
nur-u Hakk’›n kulub-u s›ddikin’de zuhuruna iflarettir ki, bu Hakikat’tir.
“Rahmet”, zulumat-› dalaletten necata ve nur-u imana vuslata bâdi olan
lütf-u Rabbaniyedir ki Furkan-› Mübin’in kemal ve tekmilindeki ulvi mer-
tebesine iflarettir. fiu halde Kur’an-› Kerim fieriat ve Tarikat’› câmi, mümin-
ler için hakikate hidayet edici bir lütf-u ‹lâhiye’dir ki , maddeten ve ma’nen
saadet-i mutlaka-› befleriyyeyi ekmel surette kâfildir.

Kur’an-› Kerim’in aralar›nda fleref-i nüzul etti€i Araplar zaten Cenab›
Hakk’› tan›y›p ancak bir tak›m esnam› mabut ittihaz ederek vadi-i iflraka
sa€m›fl olduklar›ndan Kur’an-› Mübin’de vahdaniyet-i ‹lahiye’nin beyan›na
pek itina edilmifl ve bir çok âyât-› kerime delail-i tevhidi takrir etmekte bu-
lunmufltur. Bu suretle Araplar ve onlarla birlikte sair müflrikler fikrin en âli
meselesi oldu€u üzere afaki ve enfüsi delâil-i bâhira-i tevhidin tefkirine ve
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âbâ ve ecdattan mütevaris itikâdât-› bat›lan›n terkiyle tarik-i hakka rücua
davet olmufllard›r. Din-i ‹slam’da tevhidin ne kadar mühim bir esas oldu-
€unu flundan anlamal›d›r ki, bu Dine girmek ancak kelime-i tevhidi söyle-
mekle olur ve bunu kabul edenler ki dünya ve ahiret nail-i ismet olur. Bu
suretle Kur’an-› Kerim’‹n pek çok ayetlerinde ve ehadis-i nebeviyenin bir-
ço€unda hayat-› beflerin tanziminde pek büyük bir tesiri bulunan vahdani-
yet-i ‹lahiye ve gabya iman esas› en büyük ihtimamlarla tasvir ve takrir
edilmifl ve bunun hilaf›na dünyan›n zîb ve ziynetine giriftar olmaktan ve
dolay›s›yla maddilikten fikr-i befler son derecede vikaye edilmek istenmifl-
tir. Beyana hacet yoktur ki, Din-i ‹slam bu cihetle fikr-i beflere en yüksek
felsefe-i hayat› telkin etmifltir.

Kur’an-› Kerim ve Ehadis-i Nebeviye’de varl›k ve hayat hakk›ndaki
esaslar tespit edildikten sonra bu esaslara muvaf›k bir tarz-› hayat talim
edilmifl ve bu hayat-› fâniyeyi sükunet ve sekinetle emrâr ederek dar-› ahi-
reti kazanma€a muvaffak olabilmek olabilmek için laz›m olan adalet ve
hüsn-ü hakka bir mevki-i mahsus verilmifltir.

Kur’an-› Kerim ve Ehadis-i Nebeviye ilim ve ulemay› tebcil ve bunla-
r›n derecesini her fleyin fevkine is’ad etmifltir.

‹flte Kur’an-› Kerim ile Sünen-i Nebeviye ihtiva eyledikleri bu esaslar
dolay›s›yla Âlem-i ‹slam’da öyle azim ve k›ymetdar bir hars-› ilmiyenin meb-
dei olmufltur ki bunun nazirine sair fikir sahalar›nda nadir tesadüf olunur.
Âlem-i ‹slam’da evvela ulum-u nakliye bir müddet sonra ulum-u akliye pek
ziyade revaç bulup her biri muhtelif flubelerde mazhar-› inkiflaf olmufl ve
ulema-› ‹slam ulum ve fünunun nâ-kâbil-i tahdid sahalar›nda taharriyat ve
tetkikatta bulunarak nâ-madud âsâr-› muhallede vücuda getirmifllerdir.

Asr› Saadet’ten beri Kur’an-› Kerim üzerine teyeymümen yaz›lan tefsir,
sünen-i nebeviyeyi cami tasnifat-› adide ve bunlar›n izah ve inkad›n› havi mü-
taaddid flerhler ulama-› ‹slam’›n en feyizli güzide âsâr›ndand›r. Kesret-i fünu-
nuyla beraber ulum-u Arabiyenin tedvinine de birinci derecede Kur’an-› Ke-
rim ile ehadis-i fleriflerin lisan-› Arabi üzerine varid olmalar› sebep olmufltur.

Bilhassa 8 nazm-› kerimi
ve (Men yuridullahu bihi hayran yetefekkahuhu fi’d-Din) hadis-i flerifiyle
flan› ‘âlâ edilen Hâlik ile halka karfl› münasebet-i befleriyyeyi tanzim ve ef’al-
i mükellefine müteallik ahkam-› ‹lahiyeyi talim eden ilm-i f›kh fevkalade
mazhar-› itina olarak bir taraftan mezahib-i muhtelife üzerine edile-i tafsili-
yesiyle ahkam-› fler’iyye tespit edilmifl, di€er taraftan bu ahkam›n edile-i
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fler’iyeden keyfiyet istinbat› hakk›yla usul-u f›kh unvan› alt›nda ecille-i fuka-
ha taraflar›ndan telifat-› celile meydana getirilmifl ve bir k›s›m ulema-› din de
do€rudan do€ruya ahkam ayetleriyle ahkem ehadisini saha-› tetabbu ittihaz
ederek o yolda âsâr-› âliye neflrine muvaffak olmufllard›r. Nihayet bu muhte-
lif mezahibinin mukayesesiyle müdafa ve tercih maksad›n› istihdaf eden ilm-
i hilaf ve bunu usulü olarak ilm-i cedelin saha-› ârâ-› zuhur olmas› tabii idi.

Hülasa, akaid ve edyana, tasfiye-i ahlaka, siyer ve tarihe riyazat ve fel-
sefeye, tabiiyat ve ilahiyata ve sair fluubât-› uluma dair ‹slam’da hars-› ilmi
sahas›nda zuhura gelen âsâr bu nev’i tezahürat›n mefahimindendir.

‹slam›n hayat sahas›nda vücuda getirdi€i âsâr-› umran ve temeddün
ise esas itibar›yla hayat hakk›ndaki telakkiyat›ndan menfleini almakta
hukuk, siyaset, ahlak, hars ve sanayi gibi hayat-› içtimai ve iktisadi ci-
hetleri daima nusus-u diniyenin telakkiyat›ndan mülhem olmaktad›r.

9 kavl-i kerimi Dini-
i Muhammedili€i beli€ bir surette icmal etmektedir. Demek ki Peygamber
Efendimiz, ne ki maruftur onu emr, ne ki münker ise ondan nehy buyuru-
yor. Kâffe-i tayyibat› ihlâl, hamr, meyte, dem, lahmu’l-h›nz›r yahut riba, rüfl-
vet gibi bütün habâisi tahrim ediyor. fieriat-› Museviye’de bulunan tekâlif-i
flakkay› ref eyliyor.

Emr’i-bi’l-maruf’un usulü “et-Ta’zim bi emrillah ve’fl-fiefkatü alâ hal-
killah”10 hadis-i flerifinde hasren beyan olmufltur. Çünkü mevcut ya va-
cibu’l-vücud yahut mümkindir. Vacibu’l-Vücud Allah zü’l-celal dir ki
ona tazimat ubudiyet arz›ndan dergâh-› izzetinde huzu ve huflu izhar›n-
dan, s›fat-› kemal ile muttas›f ve nakaisten müberra ve ezdad ve endad-
dan münezzeh oldu€unu itiraftan daha flerefli bir maruf yoktur. Mev-
cud-u mümkine gelince, e€er bu zi-hayat de€ilse ona iyilik etmeye yol
yoktur. Zira intifa hayatla meflruttur. Bununla beraber hepsine mahlûk-
u ‹lahi olduklar› dolay›s›yla yine tazim gözüyle bakmal›d›r. Zerrât-› hil-
katin her biri Cenab› Hakk’›n tevhid ve tenzihine bürhan-› bâri bulun-
du€u cihetle hürmet nazar›yla görülmeleri laz›m oldu€u gibi bunca es-
rar-› acibe hükm-ü hafie-i ‹lahiyi mutazamm›n olduklar› itibar›yla da
bunlar muhterem tutulmal›d›r. Zi-hayat-› mümkünata karfl› ise insan
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elinden geldi€i kadar flefkat göstermelidir. Valideyne ihsan, s›lay› rahim
neflr-ü eltaf buraya dâhildir.

Münkerden maksat zikrolunan fleylerin ezdad›d›r ki bunlar da Ce-
nab› Hakka flirk koflmak s›fat-› ilahisi hakk›nda bilmeden söz söylemek,
enbiyaya inzal buyurduklar›na inanmamak, kat-› rahim, valideyne su-i
muamele vesairedir.

Bu talimata göre ehl-i ‹slam hayat›n›n mühim bir k›sm›n› Hâlik’ine iba-
detle emrar eder. Onlar›n aile münasebeti dünya muamelat› ahkâm-› fleriy-
ye dâhilinde cereyan eder ve bunlar›n hepsinden niyetleri de r›za-› ilahidir.
Zulüm ve tekebbür Din-i ‹slam’da menfur, zalimler ve mütekebbirler me-
lundur. Bu vecihle kalbe-l ‹slam mutat olan zulüm ve istikbara karfl› ‹slam
hasmane bir vaziyet alarak yeryüzünden gaib olmufl bulunan adaleti yeni-
den tesis eylemifltir. O suretle ki el’an âlemde mevcut müessesat-› hukuki-
ye adalet-i mutlak›n bu tecelliyat›ndan vâyedar-› feyz olmufltur.

Hazreti Osman radiyallahu anh’dan mervi olan bir hadis-i flerifte (Men
benâ mesciden yenba€i bihi benâ’Allahu lehu mislehu fi’l-cenneti) buyrul-
mufltur. Bunun üzerine hulefa, umera ve agniya-i müslimin mescid binas›-
na ra€bet gösterilip ve bu yolda memalik-i ‹slamye en âlibe dâniflin meabid-
i ‹lahiye ile tezyin edilmifltir.

Ebu Hureyra radiyallahu anh’tan mervi bulunan di€er bir hadis-i flerif-
te (‹za mate’l-insanu inkata’a ameluhu illa min selasetin: Sadakatun cariye-
tün, ev ilmun yentefiu bih ev veledun salihun yed’û lehû) buyrulmufltur.
Buna binaen ashab-› servet taraf›ndan tahsil-i ulum için medrese ve mek-
tepler, tezhib-i bat›n için zaviyeler, mütalaa için kütüphaneler, fukara ve
ebna-› sebil için imaretler, hanlar, kervansaraylar ve sair hayrat ve müber-
rât›n bina ve ihyas›yla memalük-i ‹slamiyenin imar›nda müsabaka olmufl-
tur. Bu suretle vasi bir saha-› tatbik bulan mimarl›k sanat›n›n vas›l oldu€u
derece-i tekemmülü el-yevm fiark’ta ve Garb’da mevcud olan âsâr ve meba-
di-i âliye-i ‹slamiye inzar-› ibrete arz etmektedir.

Kelam-› ‹lahi hakk›nda ehl-i ‹slam’›n kalplerinde tafl›d›klar› tebcil ve
hürmet, ihtisasat-› Kur’an-› Kerim kitabetinde kullan›lan hatt›n gaye-i hüs-
nüne vas›l olmas›n› mucib oldu€u gibi mesahif-i flerife ve sair kütüb-ü dini-
yenin tezhib ve teclidi hususlar›nda nakîdat-› maksuray› istilzam etmifl ve
binaen aleyh bu sahada sanaat› tezyin hikmet-i bedayiin en ruhnevaz letaifi-
ni tecelli ettirirken mesacidin tezyinat-› dâhiliyesi de en muhteflem ve mun-
tazam üsluplara celukah- ibtihac olmufltur. Çini ve münevven camiler sana-
yide bunlar›n vecd-i averervah olan birer tekamül-i mesudanesidir. Bu sana-
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yinin mazhar oldu€u tenevvüat ve tevsiat da ayr›ca haiz-i ehemmiyettir.

Esliha ameli naht ve nesc ve sair sanayi hakk›nda tafsilattan sarf-›
nazarla Din-i Muhammedi’nin müminler üzerindeki bir tesir-i ruhani-
sine daha iflaret edelim: Alemde hayattan muazzez ne tasavvur olunur?

11kavl-i kerimi ha-
ber veriyor ki Din-i Muhammedi akaid ve fleairiyle, ahkâm ve hakaik›yla
müminleri hayat-› hakikiye ifade etmektedir.

Di€er tarz hayatta cemiyet-i befleriye içinde nisvan mühim vazifeler ifa
ve ricale refakat›yla terekkiyat-› maddiyeyi teflvik ve a’lâ ederken, fakat
bundan dolay› da bir nisvan meselesi tahaddüs eylerken bu tarz hayata s›rf
maddi terakkiyat istidrackârâne ihtirazen kad›nlar perde arkas›nda mestur
bulundurularak hars-› befleri itidal dairesinde tuttular; ve nisvan hukuk-u
insaniyesine malik olmakla beraber bir mesele tevlid etmekten uzak bulu-
nur. A€›r masarifle vücuda gelecek teklifat-› dünyeviyeye ra€bet olunmad›-
€› gibi ziraat, sanaat ve ticaretten herkes istifade edebilece€inden bu tarz-›
hayatta refah-› hal ve suhuletle maiflet müyesser olur. Gerek arazinin tev-
ziinde muhallefat›n tavrisinde ihtiyaç ve garabet derecat› nazar-› itibara al›-
narak adalet yerine getirilip baz› kimselere imtiyaz vermek suretiyle zulme
mahal b›rak›lmaz. A€niyan›n zekat ve sair sadakat ve hayrat›yla fukaray›
muvâsât› fleran matlup bulundu€undan bu vecihle tefavüt-ü içtimaiyenin
mürarat-› mahsusesi hafifler. Binaenaleyh di€er tarz hayatta tahaddüsü za-
ruri olan mecalat-› içtimaiye bu tarz hayatta kendili€inden münadim olur.

‹flte Enbiya-› ‹zâm (salavatullahi aleyhim ecmain) hazerat› bu tarzda ya-
flam›fllar ve ümmetlerine de bu tarz hayata› tavsiye buyurmufllard›r. ‹slam iç-
timaiyat›n›n esas› da budur. Filvaki nazar-› hikmetle bak›l›nca bu tarz haya-
t›n isbat› zahir olur. Çünkü dünyan›n esbab-› serveti haddizat›nda ne kadar
çok olursa olsun bununla herkesi servetlere gark etmek mümkün de€ildir.
Ve e€er dünyan›n serveti imtiyaz suretiyle baz› kimselerin elinde toplanma-
ya b›rak›l›p di€erleri aç bi-ilaç kalacak olurlarsa bu yüzden azim münazaalar
zuhur eder. fiu halde meta-› dünyadan niem-i uhra mukabilinde kat-› tama’
edip itidal ve ihtiyat dairesinde istifade etmekten daha salim ve makul bir ta-
rik gösterilemez. Bu suretledir ki tabaka-› nas aras›nda bariz bir tefavüt-ü azi-
min husulüne set çekilir. Ve herkes nasibine raz› olup baflkalar›n›n servetine
haset etmenin mezmumiyeti önünde tecavüzden çekinir.

Garb’daki Meselenin Esbab-› Hudusu
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fiimdi sual olunabilir ki, peki o halde nas›l oldu da Peygambere ittiba
ettiklerini iddia eden Garb memalikinde bu mücadelat zuhura geldi? Sahip
olduklar› din onlar› bu kariveye sapmaktan vikaye etmeli de€il miydi? Ba-
husus ki o dini tebli€ eden Peygamber pek zahidane emrar-› hayat ederdi.

Evet, hak bir din her vakit mutekitlerini vikaye eylemelidir. Fakat bu-
rada flayan-› hayret görünen hadisenin sebebini tavzih edince hayrete ma-
hal kalmaz. Kur’an-› Mübin’de

12 ayet-i celilesinde iflaret
olunuyor ki nasara olduklar›n› söyleyenler aras›nda eksik olmayacak suret-
te ika olunan bu€z ve adavetin sebebi kendilerinden al›nan ahdi müteaiki-
ben kitaplar›ndaki ahkamdan bir k›sm›n› unutmalar›d›r. Bu k›s›m olabilir
ki vahdaniyet-i ‹lahiye itikad›d›r. Cumhur-u Nasara kâffe-i edyan›n esas›
olan bu itikad› b›rak›p teslise kail olmufllard›r. Hâlbuki akide-i teslis izah›
kabil olmayacak derecede na-makuldur. Bu itikat Nasraniyet dininin eski
h›z›yla devam ediyorsa da hakaik-i ilmiyenin zuhuru üzerine evvelki kuv-
vet ve itibar›n› kaybetmifltir. Ulemas› taraf›ndan esas› kaz›lan bir dinin bi-
nas›n› esass›z olmak üzere ukalan›n y›kmakta tehir etmeyece€ini zaman
göstermifltir. Unutulan k›s›m ‹ncil’de tebflir olunan Nübüvvet-i Muhamme-
diye ise Hazreti Muhammed sallallahu aleyhi vesellem efendimiz kendin-
den evvelki dinin müddet-i hitama erdi€ini beyan etmifltir. Bir din ise nesh
olunduktan art›k onda r›za-› bariyi isticlaba vesile olacak bir hakikat kal-
mayaca€› cihetle ona temessükte ›srar etmek din-i haktan i’raza badi olaca-
€› gibi kulub-u enamda bir tesir de husule getirmekten uzak kalarak halk
için beyhude ve b elki muz›r bir külfet olur. Fazla olarak ruhban s›n›f›n›n
Hazreti ‹sa’n›n mesleki hilaf›na H›ristiyanl›k âleminde cismani ve ruhani
idame-i hâkimiyet için halk üzerinde icra-› tazyik eylemifl olmas› halk›n za-
ten feyiz görmedi€i bir dinden büsbütün so€uyarak selamet ve necatlar›n›
baflka yolarda aramalar›na badi olmufltur. Di€er taraftan ulum-u tecrübiy-
yenin muvaffakiyeti mütemadiyen tezayüd edince dine karfl› tabaka-› mü-
nevvere külliyen inkâra kalk›flm›fl yahut hiç olmazsa lakayt kalmay› tercih
etmifltir. Bundan sonra ise hayat›n tarz-› maddisi en makul meslek-i hayat
olur ki bunun neticesinde mesele-i içtimaiyyenin flekl-i haz›r›n› almas› za-
ruri bulundu€u yukar›da beyan edilmifltir.

Arazinin ahali aras›nda tevzi ve tasarrufu ve muhallefat›n tevrisi gibi
baz› hususatta imtiyazlarla adaletin ihlal edilmesi de Garb’da bu meselenin
vahamet peyda etmesine yard›m eden esbabdand›r.
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Bunlardan baflka ordu teçhizat› ve donanma inflaat› sahalar›nda bey-
nelmilel uyanan rekabet bunlar›n kemiyet ve keyfiyet itibar›yla na-mahdut
surette tezyidini mucip olmakta ve binaenaleyh ahalide bunlar›n istilzam
edece€i milyonlar› tediye etmek için yeniden yeniye vergi zamaimiyle izaç
edilmektedir. Buna çare olmak için vak›an son zamanda bir tahdid-i tesli-
hiyyat konferans› teflkil edilmifl ise de ihtimal ki mazarrat› kökünden kes-
mek üzere yolu bulunup da bir tahdid-i ihtirasat konferans› teflkil olunsay-
d› belki daha nafi olurdu.

Ezmine-i ahirada muhberat esbab-› iktisadiyeden neflet etmektedir.
Bundan istifade edeler ise sermaye s›n›f›d›r. Halbuki bu muharebata sevk
edilenler ekseriyetle amele ve rençber s›n›flar›na mensup olduklar›ndan
hal-i sulhta istihsal ettikleri menafi-i cüziyeye mukabil harbin icap etti€i
azami fedakarl›klar yine onlara yükletiliyor. Ara s›ra vukua gelen iflsizlik
dolay›s›yla u€rad›klar› zaruretler de buna bir zamime-i elime teflkil diyor.
Bu suretle felaket-i müflterekiyyeye karfl› tabaka-› süfla aras›nda da s›n›f flu-
uru uyan›p yap›lan tenvirat ile mahzar-› inkiflaf olmakta ve felaketin izale-
si için aralar›nda tesanüt zuhura gelmektedir. Tabakat-› aliyenin gösterdik-
leri numunelerden ibret alarak diyanet ve ahlak›n tenbihat›na karfl› bu s›-
n›f›n da cüretlenip tu€yan etmesi pek tabi bir hal idi.

Meselenin Hall-i ‹htimali

1. Münasebat-› mevcude-i içtimaiyeyi tabaka-› safilenin temadi eden
flikâyetlerinden dolay› ta€yire k›yam etmek netaic-i melhuza ve gayri mel-
huzas› nazar-› dikkate al›n›nca ahval-i haz›radan memnu olan ekseriyet ta-
raf›ndan pek de flayan-› arzu olmayaca€› gibi hukuki ve ahlaki cihetlerden
buna bir lüzum da hissedilmiyor. Ve hali haz›r medeniyeti müdafaa z›m-
n›nda deniliyor ki: “Derunumuzda hal-i nevmde bulunan ecdadi vahfletle-
re karfl› bizi muhafaza edecek fley kanuna itaatt›r. Bu üzerimizden kalk›n-
ca medeniyetten eser kalmaz. Cehalet, nefret, kin ve haset bafl gösterir.
Hayvaniyetimiz bidar olur.”

Vak›an kavanin-i metin zabitesi muntazam olan memalikte bu hareket
bu vecihle muhik ve mümkün görünürse de buna karfl› sermayedaran siste-
mi mukabil delail-i hukukiye ve ahlakiye ile tezyif ve ihtilal ile tehdit edil-
mektedir. Günden güne tevassu etmekte olan hareket tehditkarane muvace-
hesinde uzun müddet mukavemet gösterebilmenin imkân› anlafl›lamaz.

2. Tabakat-› süflan›n di€er s›n›flar aleyhindeki mücadelat›n›n sebe-
bi vehle-i ulâda tefavüt-ü azim-i içtimaiyede görülür. Bundan dolay›
meselenin bu noktadan halledilece€i zann›yla tefavütün ibkas› müm-
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kün olmay›nca, bundan, ref’inin zaruri olaca€› istintac olunur. fiu hal-
de ya sefaletin ref’iyle herkesi a€nâ ederek bir müsavat husule getirmek
laz›m gelecek ki, bunu hiçbir kimse tecrübe etmeye cesaret etmiyor. Bi-
naenaleyh yaln›z sermayedar›n servetlerini ellerinden al›p onlar› taba-
ka-› süflaya indirmek tabir-i mahsusuyla sermaye ile sa’yi birlefltirip
müflterek bir hale getirmek ihtimali kal›yor. Bu suret hall, esbab-› adi-
deden dolay› aklen ve dinen merduddur.

Evvelen: Mücadelat-› mezkurenin sebeb-i ahiri her ne kadar tefavüt-ü
azim-i içtimaiyede tebarüz ediyorsa da bu tefavütü sebeb-i asli ittihaz et-
mek pek sathi bir görüfltür. Bundan önce yukar›da tafsil edildi€i veçhile
merive gayri meribir silsile-i esbab mevcuttur ki onlar izale edilmedikçe
bunun da ref’i mutasavver de€ildir.

Saniyen: Bu tefavütün esas› sunuf-u içtimaiyeyi teflkil eden fertlerdeki
tefavüt-ü ferdaniyedir ki bunun zative harici namlar›yla iki k›sma ayr›lma-
s› mümkündür. Tefavüt-ü zatide tekrar f›tri ve kesbi olmak üzere ikiye in-
k›sam eder. Bünyenin nema-› kâmile mazhariyetiyle beraber her türlü ha-
rekete kabiliyet ve mukavemeti, ruhun hayatta temin-i muvaffakiyet eden
istidatlarla mücehhez olmas› fertteki tefavüt-ü f›triyi tesis eder. Terbiye-i
bedeniye ve ruhiye ve müflahadat ve tecarib-i adide ile iktisab olunan mele-
kât-› cismaniye ve ruhaniye ferdin di€erlerinden kesben temyizini icap eder.
Tefavüt-ü hariciyenin esbab› mütenev’idir. Ekâlim-i muhtelifenin uzviyyat
üzerindeki tesirat›, her kavmin âdât ve evsaf-› mahsusesi sunuf ve akvam ve
milelin tarz-› hayatlar›ndaki hususiyyât, hükümetlerin ahalinin harekât ve
maneviyat›n› sevk ve idare vas›tas›yla fertlerde husule getirdikleri etvar ve
zihniyet, muhterem yahut adi ve zengin yahut fakir bir aileye mensubiyet,
parlak yahut sönük bir sanata süluk etmek gibi esbab ve avamil-i hariciye-
nin fertlerde mühim tefavütler husule getirdi€i flüpheden azadedir.

‹mdi, fertteki tefavüt-ü f›tri ihtiyari olmad›€›ndan hiçbir fert bunun
izalesiyle mükellef tutulamayaca€› gibi, hiçbir kimseye de terbiye ve tecrü-
be ile kesb etti€i melekâttan dolay› zat›nda husule gelen tefavütün ref’ini
teklif etmek bu melekât Memduh ise do€ru olmaz, mezmum ise yaln›z
bunlar›n ref’i tefavüt-ü içtimaiyenin ref’ini temin etmez. Tefavüt-ü harici
ise gayri ihtiyari olmakta f›tri gibidir. Binaenaleyh tefavüt-ü ferdaniyenin
ref’i muhik veya mümkün de€ildir ki bundan neflet eden tefavüt-ü içtima-
inin ref’i muhik veya mümkün olsun.

Vak›an, tefavüt-ü içtimainin ref’ine taraftar olanlar da tefavüt-ü ferda-
niyenin ref’i muhik ve mümkün olaca€›na kail olmuyorlar. Fakat bu halde
tefavüt-ü içtimainin ihtiyari surette ref’i e€er efrad›n terbiye ve talim ile ta-
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biatlar›n› tebdil etmelerinden bekleniyorsa bilinmelidir ki esbab-› takav-
vum ve tahsili devam eden tabiat›n tebdili imkân haricindedir. Cebri suret-
te tefavütün ref’ine k›yam etmek ise Bolflevikler taraf›ndan meselenin hal-
line verilen bir surettir. Bunda muvaffak olmak için tabiattan f›trattan cab-
bar olmak flartt›r.

Salisen: 13nazm-› celilinde Hallak-›
Zü’l-Celal buyuruyor ki, “Onlar›n hayat-› dünyevilerindeki maifletlerini
aralar›nda taksim ettik, ve r›z›k ve kuvvet ve zaaf ve ilim ve cehil, haza-
kat ve belahat, flöhret ve adem-i flöhret gibi hususlarda aralar›nda tefavüt
husule getirdik. Tâ ki, yekdi€erini muhtaç olduklar› hususta istihdam
edip aralar›nda îtilaf ve tesanüt vücuda gelsin de bu suretle âlemin niza-
m› haleldâr olmas›n. Yoksa insanlar›n yekdi€erine tashiri zenginde bir
kemal, fakirde bir noksan sebebiyle de€ildir. Ve e€er bu halat›n hepsinde
onlar› müsavi yaratm›fl olsayd›k kimse kimseye hizmet etmez, birisi di€e-
rine musahhar olmazd›. Bu ise âlemin harap olmas›na ve nizam-› dünya-
n›n bozulmas›na badi olurdu.”

Bu ayet-i celileden bir taraftan tefavüt-ü içtimaiyenin ef’al-i ‹lahiyenin
lihikmetin devam› matlup âsârdan oldu€u anlafl›l›yor. Malumdur ki böyle
âsâr› ta€yire kimsenin kudreti yetmez. Di€er taraftan âlemin umran ve in-
tizam› için bu tefavütün bir mekanizma hizmeti gördü€ü müsteban oluyor.
Ve flu halde alemin salah ve intizam› için bu tefavütün ref’ine teflebbüs et-
mekten daha makus bir ifl tasavvur olunamayaca€› meydandad›r.

Rabian: Tefavüt-i içtimaiyenin ref’iyle müsavat› temin için vaz’ olunmak
istenilen ifltirak-i emval ve nisa usulü (Komünizm) mu€ayir-i fler’i fleriftir. Bu
babda varid olan nusus-u adideden yaln›z birini zikretmifl olmak için Pey-
gamber Efendimizin (sallallahu aleyhi ve sellem) Haccetü’l-Veda’da irad bu-
yurmufl olduklar› hutbeden (Fe in dimâukum ve emvâlukum ve i’râzukum
haramun beynekum) hadis-i camiini Sahih-i Buhari’den nakil ile iktifa ediyo-
ruz. Yani “Aran›zda birbirinizin kan›n› dökmek, mal›n› almak, namusunu
hedketmek haramd›r. Bunlar›n hepsi hurûmatta müsavidir.” demektir.

3. Münasebât-› hâz›ran›n ibkas› veya tafavüt-ü içtimaiyenin ref’i bu se-
beple hukuksuzluk ve imkans›zl›klara sevk edince ahval-i haz›ran›n ›slah ve
tadili suretine müracaat etmek zaruret hükmünü al›r. Filvaki, medeniyet-i
haz›ra zür ü zeber edilmeden tabaka-› süflan›n flikâyetini izale edecek suret-
te meselenin flimdiye kadar ihtiyata en muvaf›k ve en pratik suret-i halli de
bu görünüyor. “Mesele-i içtimaiye ancak metinane mücadele ile ve flikâyeti
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mucib olan ahvalin tahdidiyle kabil olur. Bunun vasaiti pek çoktur. Zaten ye-
ni bir asr›n veladet fiili bafllam›flt›r. Muamele-i fledide ve ihtilâlât onu ilerlet-
mekten ziyade kat’ eder. Temadinin muhafazas› yeniye hayat› teshil eder, fa-
kat ayn› zamanda onu tevkif de eder. Ak›l ve ilim inkiflafat-› lâz›meyi ilerlet-
meye memur olduklar› surette insan›n en yüksek kuvvetlerdir.”

Daha evvel (Ovveyn) “Munazzame-i içtimaiyenin hakikat›na ve bilhas-
sa ahvalin tabiat-› insaniye üzerindeki tesirine nüfuz-u ilmi, befleriyetin
müstakbel mukadderat›n› tayin edecek mevcut kar›fl›kl›€› bir muntazam ci-
hana tahvil eyleyecektir. Saadetin, ferdi adem-i mesuliyetin, insan›n esasen
iyili€inin ilmi bir sistem, umum için münasebât-› hasene-i hayat husule ge-
tirecektir.” demiflti.

Bundan dolay› “Sanayi-i cesimede amele s›n›f›n›n mücehadat-› muhik-
kas› için müteflebbislerin zaruret hükmünü alan anlaflmalar› tezayüd etmifl-
tir. Hukuk-u mütesaviye esas› üzerine telif beyne memuriyetleri tesis olu-
nup serian tekessür ve tavassut ve ›slah beyne hususlar› mülahaza-› umu-
miyeyi fliddetli surette meflgul eylemifltir.”

“1840 senlerinde Büyük Britanya’da “Genç ‹ngiltere” nam›yla teflekkül
eden yeni bir muhafazakarân hizbinden mesele-i içtimaiyenin demokratik
eflkâl ve amele için dostane ›slahat ile aristokrasiyi kurtarmak maksad›yla
bir hall-i siyasisi teflebbüsat› sudur etmiflti.” Bugüne kadar da her ne zaman
bu mesele bafl göstermifl ise vesait-i mümkine beyan›nda ›slahata müracaat
olunmufl ve bu yolda bir tevazün husulüne u€rafl›lm›flt›r.

Fakat, “Bütün vasait-i ›slaha ra€men amelin keflafet-i mütezayidesi te-
raküm etmekte dessasane bir tarzda sermayedar menafiine teflkil edilen sis-
temlerle kuvvetli surette ilerletilmektedir. Memalik-i müteaddidede yine it-
tifak edercesine yeniden kuvvetle a€›r ›zrarlar ile tehlikeler üzerine nazar-
› dikkat celb olunmaktad›r. Islahat-› içtimaiye tabiri parola makam›na geç-
mese de sermaye rubhunda alakadar olanlar›n bu rubhun noksan bulma-
s›ndan korkular›ndan dolay› mukavemet-i metînâne ve mub€izanelerine
u€ramaktad›r. Bütün sahalarda mücâdelât-› ittihatlar›n organizasyonu vas›-
tas›yla yüksek derecede keskinleflmektedir.”

Görülüyor ki, ›slahat-› içtimaiye çaresi de meselenin hallini takrib de-
€il tehir etmektedir. ‹nkilab taraftarlar›n›n tehdidat› ise kopacak f›rt›nan›n
takrib etmekte oldu€unu haber veriyor. Türkçe bir darb› mesel der ki: “Bi-
ri yer biri bakar, k›yamet ondan kopar”

4. Meselenin Yegane Çare-i Halli
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Hikmet-i Rabbaniye muktezas› olarak dünya pek cazip ve füsunkâr bir
cilveye maliktir. Nitekim Kur’an-› Kerim’de bunu beyan sadedinde buyrul-
mufltur ki: nâs için bir tak›m müfltehiyana muhabbet
tezyin edilmifltir. Kalpleri onlara mâil ve alakadar, k›l›n›p o muhabbet son
derece fliddete vas›l olmufltur. Bunlar kendileriyle en çok ünsi-
yet edilen nisvand›r ki, bir hadis-i flerifte haklar›nda (Ma raaytü min nâk›-
sâtu aklin ve dinin ezhebe li-lübbi’r-raculi’l-hâzimi min ihdakünne)14 buy-
rulmufltur. Kezalike, insan için sermaye-i meserret ve kuvvet bu-
lunan ve makam›na kaim olan o€ullard›r. Gerek nisvan gerek evlat her iki-
si de haram ve helalden cem-i emvale sebeptir. Müfltehiyat›n di€erleri de

okkalarla tart›l› al-
t›n ve gümüfl, bu ikisi her fleyin k›ymeti olmak meziyetini haiz olduklar›n-
dan bunlara malik olan her fleye malik gibi olur. Malikiyet ise kudret de-
mek oldu€undan flayan-› arzudur. Kezalike üzerlerine niflan konulmufl at-
lar mevafli, ekin 15 iflte bunlar hayat-›
dünyan›n vesail-i intifa’›d›r.

Ve yine hikmet-i ‹lahiye icabat›ndand›r ki, insan zinet-i dünyaya pek
mâil ve harîstir. Nitekim 16, 17 ve em-
sali ayât-› kerime bunu nat›k oldu€u gibi, (Lev kâne li ibni Adem vadiyani
min malin la teb€i sâlisen ve la yemleu cevfe ibni Adem illa’t-turab)18 ha-
dis-i flerifte muciz surette insan›n berhayat oldukça h›rs›na payan olmaya-
ca€›n› tasvir etmektedir. Medeniyet-i haz›ra ise vasait-i mütenevvia ile dün-
yan›n kudret-i sahharanesini pek yüksek mertebeye ç›karm›flt›r.

fiimdi tabaka-› süflan›n mahiyeten kendilerine müsavi olan ve istidat-›
zatiyeleri itibar›yla ise lehlerine olmayarak büyük farklar irâe eden baz›
kimselerin maifletin bütün refah ve suhuletlerine mazhar ve enva-i niame
müsta€rak olarak hayat-› dünyadan müstefid olduklar›n› gözleri önünde
görürken ve bu halin kendilerinin akvat-› yevmiye mukabilinde bazen zi-
ya-› flemsden bile mahrum bir surette meflakkatli ifllerde çal›flarak efnâ-i
ömür etmeleriyle husulpezir oldu€una ve kendi maifletleriyle teflkil etti€i
tezada vak›f olurken, tabiatlar›nda mündemiç bulunan o h›rsa karfl› muka-
vemet edip lezzât-› dünyaya iltifat göstermemeleri mümkün olmaz. Me€er

Ö Z G Ü N D Ü fi Ü N C E110 /

12)Maide: 14
13)Zuhruf: 32
14)“Olgun bir erke€i akl›n›, akl› ve dini eksik olan siz kad›nlardan daha fazla çelebi-

lecek kimse görmedim.” Buhari, Hay›z, 6
15)Al-i ‹mran: 14
16)“Mal biriktirmeyi çok sever” Facr: 20
17)“Dünya mal›na karfl› çok arzuludur” Adiyat: 8



ki ekser nâs ve bilhassa tedbir-i umur ile olan rüesa ve ulema o lezzâta kar-
fl› züht ve takva gösterip zaruret miktar›yla kanaat etsinler. Fakir olanlar da
lezzât-› faniyeye bedel onlar›n fevkinde bulunan niem-i bakiye ile teskin ve
tadil-i h›rs edebilip ebediyen mahrum kalmayacaklar›na kanaat getirsinler.

Böyle bir kanaat ancak mebde ve mead-i alem mesailinde kalbe itminan
bahfledecek hakikati telkin eden din-i hak ile ve h›rs› na-mahdut beflerin ta-
dil ve teskini de bildi€imiz ve bilmedi€imiz sebeplerden dolay› sünen-i seni-
ye-i enbiya ile mümkündür. Binaenaleyh mücâdelât-› içtimaiyenin ye€ane
çare-i halli enbiya-› izam hazerat›n›n ihtiyar edip din-i Muhammediye’nin
hiçbir flek ve flüpheye mahal b›rakmayacak surette beyan etti€i tarz-› hayat›
kabul etmektir. Bu tarz-› hayat hutu-u esasiyesiyle yukar›da tasvir edilmifltir.

Evvelce nakledilip Nasara olduklar› iddias›nda bulunanlar aras›nda ika
olunan bu€z ve adavetin sebebini beyan eden ayet-i kerimede çarenin bu ol-
du€una iflaret edilmifltir. Ehl-i tefsirin beyan etti€i vechile bu sebep ahit al›n-
d›ktan sonra medar-› tezkir olan ahkâmdan bir k›s›m teflkil eden Nübüvvet-
i Muhammediye’nin nisyan› olunca bunun tezkiri de bu€z ve adavetin
ref’ine sebep olur. Kur’an-› Kerim’de buyruluyor ki,
e€er ehli kitap hazreti Muhammed efendimize ve tebli€ buyurdu€u dine
iman edip maasiden içtinap etseydiler iflledikleri
seyyiat ile onlar› muahaze etmezdik,
ve e€er onlar Tevrat ve ‹ncil’de beyan olunan na’t-i Muhammedi’yi iffla ve
onlar›n ahkam›n› icra ederek o iki kitab-› ‹lahi’yi
ve kendilerine min tarafillah inzal buyrulan Kur’an-› Mübin’i ikame etsey-
diler 19 arz ve seman›n berekât› üzerlerine fey-
zan ederek mebzulen merzuk olurlard›. ‹flte Kur’an-› Kerim’in buras› beyan
ediyor ki Ehl-i Kitap iman edip memur olduklar› ahkâm› icra etseydiler re-
fah-› hal ve vüsat-› maiflete nail ve saadet-i dareyne vas›l k›l›nacaklard›. Bu
halde ise mücâdelât-› içtimaiye kökünden zail olurdu.

5. Akibet-i Hal

Buraya kadar söylediklerimizden nemayan olur ki Din-i Muhammedi
Garb’›n mezahimine yaln›z bir iki meselesiyle de€il belki külliyetiyle deva
olmaya amadedir. Fakat garb’›n naturas› bunu kald›rabilecek mi? Esbab-›
atiyeye nazaran buras› pek baîd görünür. Garb akvam›n›n bahusus büyük
flehirlerde as›rlardan beri i’tiyad edindikleri muhteflem tarz-› hayat› b›rak›p
daha basit bir tarz-› hayat intihap etmeleri hayat-› dünyan›n istifade etmek-
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te olduklar› menafi-i azimesinden ve inhimak eyledikleri lezaiz ve niemin-
den vaz geçmeleri söylenildi€i kadar kolay bir fley de€ildir. Hele eben an
ceddin tevarüs eyledikleri teslisten teberri edip esas salah-› alem ve aslu’l-
usul felah-› beni Adem olan Din-i Tevhid’i tastik ve kabul etmelerine – hat-
t› zat›nda en makul ve hidayet-i ‹lahiye’ye eriflen zat için en makbul bir ifl
oldu€u halde – taasuplar›n›n mani olaca€›ndan pek korkarlar.

fiu halde Garb’daki a€niya ve sermayedarân ile fukara meselesinin aki-
beti ne olacak? Burada der-hât›r edilmelidir ki, bir vak’an›n esbab-› lazime-
si tahakkuk ettikten sonra vücuda gelmesi sünnet-i ‹lahiye iktizas›ndand›r.
Esbab-› hudusu müteselsilen vücut bulmufl olan bir vak’an›n men’ ve tev-
kifi hadisat›n illiyet münesabat›nda cari olan sünnet-i ‹lahiye’nin tebdiline
vabestedir. (ve len tecide li sünnetillahi tebdile). Ve unutmayal›m ki, her
ne zaman ve nerede fikr-i inkilap zihinlerde hükümferma olmaya bafllam›fl-
sa akibet bir gün inkilab ederek hail olan mukavemeti berheva eylemifltir.

Acze ve zuafaya karfl› uluv ve istikbar›n akibeti hakk›nda Kur’an-›
Kerim’de buyruluyor ki, vatka ki onlara nezir olmak üzere
Hazreti Muhammed sallallahu aleyhi ve sellem geldi

Onun gelmesi onlar›n yeryüzündeki istikbar ve desse-
kârl›klar›ndan dolay› ancak haktan uzaklaflmalar›n› tezyid etti.

20 Dessasl›k ise ancak desisekâr› ihata eder. Peygamber
Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem bir münasebetle buyurmufllard› ki,
(Hakkun alâ’llahi en yertefie fley’en min’e-dünya illa vazahu)21 Demek ki,
dünyadan her ne ki yükselirse onu alçaltmak Kibriya-› ‹lahiye iktizas›ndan-
d›r.

Sermayedar hakk›nda Kur’an- Kerim’deki Karun vakas› pek ibretamiz-
dir. Karun Hazreti Musa’n›n kavmindendi.
Onlara karfl› zulm ve tekebbürle tecavüz ve fukaray› istihfaf etti.

Hâlbuki biz ona o kadar hazain vermifltik ki
onlar›n h›fz ve idaresi iktidarl› müdebbir bir hayli kimselere a€›r gelirdi.

Kavmi ona ma€rur olma Allah dünyan›n ser-
vetine ma€rur olanlar› sevmez, Cenab› Hakk›n
sana verdi€i servette dar-› ahireti ara, emvalini sadaka, s›la-› rahim, aç kim-
seleri doyurmak, ç›pla€› giydirmek, muhtaca infak etmek taat-› ilahiye u€-
runa sarf et. Dünyadan nasibini de unutma. ‹htiyarla-
maktan evvel gençli€ini, hasta olmazdan evvel s›hhatini düçar-› fakr olma-
dan zenginli€ini, meflgul olmadan evvel bofl zaman›n›, ölmeden önce haya-
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t›n› i€tinam et, ahiret için çal›fl. Ve Cenab› Hakk›n sa-
na ihsan etti€i gibi sen de herkese ihsan et. Yeryüzün-
de zulm ve tecavüzle fesat arama ki Cenab› Hak fesad
îkâ edenleri sevmez; deyince Karun dedi ki, ben bu
servetibendeki ticaretvesairmekasiyevukufabinaennailoldum.Obenimkendime-
ziyet ve istihkak›md›r.
Onun malumu olmufl mu ki, Cenab› Hak ondan önce ümem-i sâlife ve ku-
rûn-u maziyeden kuvvetçe ondan daha fliddetli olan ve daha çok servet cem
eden kimseleri de ilhak etmifltir. Mücrimlere günahla-
r›n›n keyfiyet ve k›ymeti hakk›nda sual de sorulmaz. Bu-
nun üzerine Karun zinet ve ihtiflam›na müsta€rik olarak kavmine ç›kt›.

Hayat-› dünyay› isteyenler dediler ki Keflke bi-
zim de Karun’a verilen gibi servetimiz olsa; Hakikaten o, dün-
yadan büyük bir nasibe maliktir. ulema da onlara dedi ki,

Veyl size, iman edip iyilik yapan kimse için Ce-
nab› Hakk›n ahiretteki mükafat› daha iyidir. Buna ise ta-
at›n külfetine ve masiyete sabredenler nail k›l›n›r. Bu-
nun üzerine Karun’u da evini de zir-u zemine geçirdik.

Ne Cenab› Hak önünde ona yard›m edecek bir güruh bulundu,
22 ne de kendi kendine yard›m edenlerden oldu; batt› gitti.

Maatteessüf hofla gitmeyecekse de haber verelim ki, Din nokta-› naza-
r›ndan da flimdiki halde mezkûr mücâdelât›n önüne geçilemeyecektir.
Çünkü ayet-i celilesinde k›yamet günü-
ne kadar bunun lüzum ve devam› tasrih edilmifltir. Umur-u müstakbeleye
dair olup elimizde bulunan di€er nusus-u diniyeden ise nihayet korkulan
akibetin zuhur edece€i anlafl›lmaktad›r. Bunlar›n baz›s›n› buraya dercedi-
yoruz.

23 Hiçbir belde yoktur ki k›yamet gününden evvel biz onu mevt ile
ilhak yahut katl ve enva-i mihen ve meflâk ile fliddetli surette tazib etmeye-
lim. Bu, Kitap’ta, Levh-i Mahfuz’da böyle yaz›l›d›r.
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20)Fat›r: 43
21)“Dünyada kendini üstün gören kimseyi alçaltmak Allah’›n üzerine bir borçtur” Buhari
22)Kasas: 76-81
23) ‹sra: 58
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lafl›yor. ‹lim ortadan kalkacak; fitneler bafl gösterecek; açgözlülük artacak; herc ço€alacak.
(Sahabeler) “Herc nedir?” Dediler. O da “Herc, öldürmektir” dedi.” (Buhari)

25) Ebu Hureyra (r.a)’dan: Resulullah (s.a.v) buyurdu ki: Nefsim kudret elinde olan
Allah’a yemin ederim ki, insanlar üzerinde öyle bir zaman gelecek ki, kâtil neden öldür-



An Ebi Hureyra radiyallahu anhu kâle: Kâle Resulullah sallallahu aley-
hi ve sellem “Yetekarebuz-zamanu ve yukbezu’l-ilum ve tuzharu’l-fiten ve
yulga’fl-fluhh ve yukserul-herc. Kâluû: ve ma’l-herc? Kâle: el-katl.24

Ve anhu: Kâle: Kâle resululllah sallallahu aleyhi ve sellem: Vellezi nef-
sibi yedihi la tezhebu’d-Dünya hattâ ye’tiale’n-nâsi yevme la yedri’l-kâtili fi-
me katele ve le’l-maktulu fime kutile.25

An Enes: Kâle: Semi’tu Resulullahi sallallahu aleyhi ve sellem yekûl en-
ne min iflrati’s-Saati en yertefia’l-‹lm ve yukseru’l-cehl ve yukseru’z-zina ve
yukseru’fl-flurbu’l-hamr ve yukallu’r-rical ve tukseru’n-nisâ hatta yekunu li
hamsine imraaten k›yamin vahid.26

An Ebi Hureyra: Enne Resulallah sallallahu aleyhi ve sellem kâle: Lâ te-
kumu’s-Saatu hattâ… yukbezu’l-‹lm ve yukseru’z-zelazil ve yetakarabu’z-
zaman ve tuzhiru’l-fiten ve yukseru’l-herc ve hüve’l-katl hattâ yetatavelu’n-
nâsu fi’l-bünyan.27

Rebiulevvel 1340

Hatime

Sa’y ve sermaye mücâdelât›n›n dinen halli hakk›nda söylemek istedi€i-
miz sözler burada nihayet buldu. fiimdi bu mülahazat› bizle beraber bura-
ya kadar takip etme zahmetine girenler gerek fiarkl› olsunlar gerek Avru-
pal› veya Amerikal› bulunsunlar pek kuvvetli surette tahmin ediyorum ki
daha ileri düflünmek mecburiyetinde bulunacaklard›r.

Avrupa ve Amerika akvam› düflüneceklerdir, çünkü Enbiya-› Ziflan›n
tebli€at-› seniyelerine muvaf›k olarak tasvir edilen tarz-› hayattan ne redde-
lere kadar tebâüd ettiklerini vâz›han görecekler ve bu hayat-› faniyenin in-
saniyetin istidat ve temâyülât-› âliyesini kafi derecede mazhar-› inkiflaf ve
kemal k›lamad›€›n› müflahade ederek ma€bun olduklar›n› anlayacaklard›r.

Akvam-› ‹slamiye ve fiarkiye de düflüneceklerdir, çünkü milel-i müte-
rakkiye ile birlikte mevcudiyet-i siyasilerini temin için kendilerini tama-
m›yla hayat-› faniyeye vermenin vehamet-i akibetini derk ve bu mevcudi-
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dü€ünü, maktul ise neden öldürüldü€ünü bilmeyecek” (Müslim)
26)Enes (r.a) ‘dan: Dedi ki: Resulullah (s.av.)din flöyle dedi€ini iflittim: ‹lmin kald›r›l-

mas›, cehaletin ço€almas›, zinan›n artmas›, içki içilmesinin ço€almas›, elli kad›na bir erkek
düflecek kadar kad›nlar›n ço€al›p erkeklerin azalmas› K›yametin alametlerindendir.
(Buhari)

27) Ebu Hureyra (r.a)’dan: Resulullah (s.av) flöyle buyurdu: ‹lim kald›r›l›ncaya, dep-
remler ço€al›ncaya, vakit gelip de fitneler bafl gösterinceye, öldürmeler art›ncaya ve insan-
lar bina yapma konusunda yar›fl›ncaya kadar K›yamet kopmaz. (Buhari)



yet-i muadele-i muazzilesinin hallinde hayat-› dünya ve ahiretten yaln›z bi-
risinin nazar-› itibara al›nmas›n›n muvazeneyi ihlal etti€ini teyakkun ede-
ceklerdir. Zaten Peygamber-i Ziflan (s.a) Efendimiz bir hadis-i fleriflerinde
buyurmam›fllar m›yd› ki “Leyse bi hayrikum en tereke dünyahu li ahretihi
ve la ahiretihi li dünyahu hatta yusibu minhuma cemian” Sizin en iyiniz ne
ahireti için dünyas›n›, ne de dünyas› için ahiretini b›rakand›r. Ta ki bunla-
r›n ikisinden birden vâyedâr olsun. fiu halde bunlar kendilerini as›l düflün-
mesi laz›m olan flu mesele-i mühimme karfl›s›nda göreceklerdir:

- Peki madem ki Enbiya-› ‹zam›n irflad buyurduklar› tarz-› hayata mu-
€ayir olarak dünyaya dalmak ve tapmak dünya ve ahirette akîbet-i vahime-
yi istilzam ediyor, ve dünyay› b›rakarak yaln›z ahirete çal›flmak dünyaya ve
dolay›s›yla ahirete iras-› mazarrat ediyor. Öyle ise vesail-i mümkinenin kâf-
fesine tevessül ederek hayat-› dünyaya son derecede sarf-› ehemmiyet ve
bezl-i mukadderat eden akvam-› müterakkiye ile birlikte vücud ve baka-›
siyasiyemizin temini için her iki tarz hayat› telif etmek laz›m geliyor; bu na-
s›l mümkün olur? Bunun tariki nedir?

‹tiraf edilmelidir ki bizim için bir mühimme-i hayatiye demek olan bu
meseleyi inkilabât-› matlûbe ve muvaffakiyât-› azimeyi husule getirecek
olan bu feyyaz fleklinde halledebilmek pek çok zamandan beri zannolun-
du€u gibi kolay de€il, belki en güç bir ifltir. Hatta iddia olunabilir ki bu me-
sele tahdis olundu€u ilk günden beri el sürülmedik bir halde halline mun-
taz›r duruyor. Velillahi akibetü’l-umur.

Müflkili niset ki âsân nebud.

Merd bayed ki her âsân bûd.
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‹çinde bulundu€umuz dünya, bir anlamda Frans›z Devrimi sonras›nda
biçimlendirilmifl olan bir dünya. Sol/sosyalizm kavramlar› da, Frans›z Dev-
rimi sonras› literatüre giren kavramlar. Sol, bafllang›çta eski sisteme karfl› ç›-
kan burjuvazinin durdu€u yer iken; burjuvazinin iktidar› ele geçirmesinden
sonra, özgürlük ve eflitlik mücadelesini sürdürmek isteyen radikal hareket-
leri (Jakobenler, sosyalistler, anarflistler...) tan›mlayacakt›r. Sosyalizm, öze-
likle iflçi örgütleri üzerindeki I. Enternasyonal (Uluslararas› Emekçiler Bir-
li€i) süresince (1864-1876) verilen iktidar kavgas›n›n anarflist Bakunin’e
karfl› Marks lehine sonuçlanmas› sonras›, büyük ölçüde Marksist ve madde-
ci bir s›n›fsall›k mücadelesinin; ve giderek/zamanla, ulusal ba€›ms›zlaflma-
lar ba€lam›nda bir antiemperyalizm mücadelesinin ideolojisi olarak, top-
lumsal olgular› daha çok emek/iflçi s›n›f› eksenli okuman›n, ve bu okuma
üzerinden kapitalizme/emperyalizme karfl› yürütülen bir savafl›m›n inhisar›-
na girmifltir. Bilinen o “nasyonal sosyalist” sapmalar›n savunulamazl›€› bir
yana, ister H›ristiyan, ister anarflist, isterse bir baflka yordam üzerinden ko-
tar›lmaya çal›fl›lan hiç bir sosyalist (toplumcu) e€ilim, bu süreç içerisinde,
Marksist sol karfl›s›nda tutunabilme flans›na/baflar›s›na ulaflamam›flt›r.

‹slami Sol, Tecdid ve

Kavramsal/Sembolik Üretim

Ümit AKTAfi*

* 1955 Erzincan do€umlu. Elektrik mühendisli€i ö€renimi gördü. Edebiyat, tarih, siyaset,
sosyoloji gibi alanlarda yazmaktad›r.



Marksist sosyalizmin bu baflar›s›, kapitalizm karfl›s›nda ve yine kapita-
lizmin dolay›s›yla yükselen/yap›laflan proletarya gibi bir verili s›n›fsal so-
mutlu€u, kapitalizme karfl› bir ölüm kal›m mücadelesi verme mecburiyeti-
nin bir alan› haline getirme (bir bilinç tafl›ma ya da bir ideolojik mensubi-
yete ikna etme/inand›rma) baflar›s›n› göstermesi kadar; öte yandan izle€ini
sürdürdü€ü Frans›z Devriminin, dolay›s›yla 19. yüzy›l›n karfl› konulamaz
o “ayd›nlanma” de€erlerinin/modernizmin daha da derinlefltirilmifl bir sa-
vunucusu olmas›nda da yatar.Do€rusu 19. yüzy›l›n o “vahfli kapitalizm”
koflullar›n›n, kendisine karfl› bu tür sert ç›k›fllar› üretmifl olmas› hiç de
sürpriz de€ildir; ve yine, bu tepkinin do€al olarak insanc›l, toplumcu, öz-
gürlükçü ve eflitlikçi bir karfl› ç›k›fl olmas› kadar, eski sistemin ve kapitaliz-
min ba€lafl›€› olan “din”e karfl›t (en az›ndan laik) bir pozisyon ve perspek-
tif üretmesi de oldukça “diyalektik” ve manidar bir geliflmedir.

Marks “filozoflar flimdiye kadar dünya üzerinde hep düflündüler, oysa
önemli olan onu de€ifltirmektir” derken, ortaya koydu€u o devrimci ve öz-
gürlükçü yaklafl›m›yla, asl›nda çok da söylenmemifl bir fleyi dile getirmek-
te de€ildi. Farkl› olan bunun, bir peygamber taraf›ndan ve Allah ad›na söy-
lenmemiflli€iydi. Bir Yahudi olan Marks’›n üretti€i ideolojik söylem, tam
anlam›yla bir teolojinin antropolojiklefltirilmesi olmasa bile, sat›r aralar›n-
da bu tür bir kültürün izlerini görmemek de mümkün de€ildir.

Genellikle oldu€u üzere, Marksizm’in avantaj›, yani verili bir s›n›fsal
yap› üzerinden tarihi yorumlama ve toplumu de€ifltirme projesi, ayn› za-
manda onun en önemli handikab› da olmufltur. Bu s›n›fsal yap›n›n niteli-
€inden tutun, tarihe ve topluma bu yap› üzerinden bakman›n ve bu yap›-
n›n davran›fl kal›plar› üzerinden hareket etmenin mecburiyetleri, kendi aç-
mazlar›n›, tarihin ilerleyen safahat›nda ortaya koyacakt›r. Burada, özellikle
Hegelci diyalekti€in belki kullan›fll›, ama indirgemeci olan aç›klama yönte-
minin, toplumsall›€›n zaten indirgenmifl bir yap›s›/kavramsall›€› olan pro-
letarya üzerinden yürütülen bir toplumsal mücadeleyi daha da daralt›c› bir
yön ve anlamda etkilemesi bir yana; toplumsall›€a, üretimselli€in büyük
ölçüde kol eme€ine dayal› oldu€u 19. yüzy›l koflullar›ndaki bir emek ve s›-
n›f eksenli (indirgemeci) bak›fl›n mecburiyetleri de, Marksist sosyalizmin
belki bafllang›ç aç›s›ndan avantajl›, ama gelecekte kendisini darl›€a düflüren
en önemli sorunlar› olacakt›r.

Marks’›n eme€e atfetti€i bu kurucu önemi küçümsemek elbette müm-
kün de€ildir; ve hatta buradan üretilen “temellük” kavramsall›€›, asl›nda
‹slamî söylem taraf›ndan da, flimdiye de€in üzerinde gerekli özenin ve dik-

DOSYA / ‹slami Sol, Tecdid ve Kavramsal/ Sembolik Üretim 117/



katin gösterilmedi€i, yeterli kavramsal analizlerin yap›lmad›€› alanlardan
birisidir. Gerçi emek kavram›n›n kökeni Hegel’den dinsel kaynaklara do€-
ru gitmekte ve din (‹brahimî dinler) de eme€e, insan eme€i ve ameline en
az›ndan sosyalizm kadar, hatta insanî eme€in ve amelin manevi karfl›l›€› ve
anlam› da düflünüldü€ünde, belki de daha fazla bir k›ymet ve önemi ver-
mektedirler. Çünkü insan, sonuçta Allah karfl›s›nda amelleri ne ise o’dur;
yap›p ettikleri kadar, yapamad›klar›ndan da sorumludur; hesaba çekilecek-
tir ve bu hesap somut edimler üzerinden yürütülecektir. Ama fluras› da
aç›kt›r ki, din (‹slam), hayat› birincil olarak “emek perspektifi” üzerinden
de€il, belki bunu da içeren hayat›n anlam› ve amac› üzerinden okumakta
ve bir praksis perspektifinden ziyade, Allah’a olan imana dayal› bir ontolo-
ji perspektifinden hareket etmektedir. Yine toplumsall›€› da, proletarya’n›n
iliflkiselli€indeki gibi do€al bir biçimde örgütlenmifl bir ç›kar birli€i üzerin-
den de€il, merkezinde Allah’›n bulundu€u bir iman kardeflli€i üzerinden
infla etmeye çal›flmaktad›r. Yani proleter bir araya geliflin o mecburiyete
mebnili€ine karfl›, ‹slamî bir araya gelifl özgürce seçime dayal› bir “karar”a
dayal›d›r; dolay›s›yla burada proletarya gibi ekonomik bir faaliyet taraf›n-
dan de€il, hayat›n bütününün anlamland›r›lmas› için üretilmifl bir toplum-
sall›k söz konusudur. Bu yaklafl›m›n birincilli€i ise, zaman içerisinde, asl›n-
da bu perspektifi de zay›flatacak bir ölçüde eme€in/amelin önemini azalta-
cak bir etken olmufltur.

Asl›nda sosyalizm, kapitalizmin neredeyse “do€al” ve “spontan” gelifli-
mine karfl› tezli bir itiraz olarak, hatta tarihi ve toplumsall›€› aç›klama id-
dias› ve toplumsall›€a iliflkin bir gelecek öngörüsüyle, onun da ötesinde
mücadelesini kapitalizm gibi toplumsall›€›n iktisadî sömürüsü üzerinden
oluflturulan bir güce de€il de, dinlerde de oldu€u gibi bir anlamda inanç
benzeri bir ba€lafl›kl›k (burada bir tür ç›kar birli€i) üzerinden yap›laflm›fl
bir “üretilmifl toplumsall›k” ve bu toplumsall›€›n bilinci üzerinden verme
tarz›yla dinleri and›r›r. Tabii ki buradaki bilinç olsun, inanm›fll›k olsun, ve
hatta bizzat toplumsal mücadelenin kendisi olsun, Marksizm aç›s›ndan ol-
dukça sorunlu kavramlard›r ve bunlar›n anlam ve mahiyeti üzerinde
önemli bir tart›flmalar külliyat› bulunmaktad›r.

Bu toplumsall›€›n, yani iflçi s›n›f›n›n ortaya ç›k›fl›, iktidar› ele geçirme-
si ve iktidarda durmas›n›n koflullar›na iliflkin sorunlar, asl›nda büyük ölçü-
de içiçe girmifl olan, belli koflullarda oluflmufl bir birlikteli€in, bu koflullar
de€iflti€inde hangi yönde de€iflece€i ya da de€iflmesi gerekti€ine iliflkin, as-
l›nda kestirilemez olan bir mu€lakl›ktan kaynaklanmaktad›r. Sonuçta iflçi
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s›n›f›n›n kendisinin sömürülmesine neden olan sermayenin üretiminden,
bu madun pozisyondaki üreticilik vasf›ndan, bu sermayeyi (bu isterse sem-
bolik bir sermaye; ideoloji, iktidar, kültür vs. olsun) tüketece€i bir pozis-
yona dönüflümüyle gerçekleflecek olan bu karmaflan›n kestirilemezli€i bir
yana; bu süreçte yaflanacak olan bölünme, ister istemez kendi içinde, tabir
caizse eril ve diflil, yöneten ve yönetilen, üreten ve tüketen (meta’y› ürete-
nin düflünceyi tüketebilece€i bir durumda olabilece€i gibi, düflünceyi üre-
ten de meta’y› tüketecek bir durumda olabilecektir) unsurlar› da ortaya ç›-
karacakt›r. Elbet bu önemli bir sorundur ve belki de hiç bir toplumsal mü-
cadele bu sorundan hali de€ildir; dolay›s›yla her toplumsal e€ilimin, belki
de iktidar›n do€as›ndan kaynaklanan bu sorun üzerinde ciddi bir biçimde
düflünmesi gerekmektedir.

Nitekim benzer bir süreç ‹slam tarihinde de yaflanm›flt›r; ve, Muham-
med (a.s.)’›n vefat›ndan -hadi dört halife dönemi sonras›ndan itibaren di-
yelim- ‹slam dünyas›nda ortaya ç›kan bölünmüfllük ve sorunlar, günümüz-
de bile ‹slam dünyas›ndaki düflünsel tart›flmalar ve siyasal ayr›flmalar üze-
rindeki belirleyicili€ini sürdürmektedir. Bu, bir ölçüde tart›flmalar›n refe-
rans›n› oluflturdu€undan ötürü bak›fllar› hep geçmiflte tutarak, bir aç›dan
negatif bir ifllev görürken; bir anlamda da üretti€i o zengin tart›flma konu-
lar›yla, belki bir anlamda konunun kifliler üzerinden fikirler üzerine kayd›-
r›lmas›n› ve kavramsallaflt›r›lmas›n› bekleyen bir düflünsel dinamizmi de
sa€lamaktad›r.

Bu tür dinamizme bir örnek de, özellikle bat› dünyas›ndaki “ayd›nlanma”
ve “sosyalizm” gibi geliflmelerin dolay›m›yla da ‹slam tarihini yeni bir okuma-
ya tâbi tutan “‹slamî sol”a iliflkin son y›llarda ortaya ç›kan zengin bir tart›fl-
malar külliyat›d›r. Bir yaz› kapsam›nda her ne kadar bu külliyat›n bütününe
e€ilmek mümkün olamasa da, en az›ndan flimdilik, konuya iliflkin derleyici
olan bir kitap ve bir dergi üzerinden konunun irdelenmesine çal›flaca€›m.

Asl›nda “‹slamî sol” kavram›, kendi öncesindeki Mustafa S›bai’nin ‹s-
lam sosyalizmi, Ali fieriati’nin sol ‹slam’›, Nurettin Topçu’nun Müslüman
Anadolu sosyalizmi, hatta Seyyid Kutub’un toplumsal adalet kavramlar›n›n
izle€inde; ama, giderek do€rudan siyasal hedefler ve amaçlar yerine, bir ‹s-
lamî ayd›nlanma projesinin parças› olarak, daha çok bir özgürleflme, ayd›n-
lanma ve hatta siyasal bir sekülerleflme kavram› olarak gelifltirilmifltir. Bu
isimlerin daha çok ‹slam toplumunun bilinçlenmesi, emperyalizme karfl› ve
adalete dayanan bir toplumun inflas› ekseninde gördükleri ‹slamî hareket
kavram›, paralel bir baflka e€ilim taraf›ndan ise daha çok bir “‹slamî ayd›n-
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lanma” ve temellerin sorgulanmas› ekseninde yürütülmeye çal›fl›lm›flt›r.

Dönemsel bir e€ilim ve ‹slam dünyas›n›n bat› ile kurdu€u iliflkilere de
paralel olarak, Halefullah Kuran k›ssalar›n› tarihsel birer metin olmaktan
ziyade edebi, mitolojik ve ö€üt verici bir mant›kla okumaya çal›flm›fl, ama
bu kez k›ssalar›n as›l amaçlar›ndan, yani bir toplumu dönüfltürme yönün-
deki amaçsal anlat›mdan ve oluflturulmak istenilen tarihsel diyalekti€in
mant›€›ndan da uzaklaflm›flt›r. Cabiri ise, ayd›nlanmadan beslense de laikli-
€e karfl› mesafeli olan bir ‹slam-Arap ak›lc›l›€› anlay›fl› gelifltirmeye; Hasan
Hanefi sol, özgürleflmeci ve giderek ayd›nlanmac› bir ‹slam tarihi ve kültü-
rü okumas› yapmaya çal›flm›flt›r. Ebu Zeyd ise Kuran’› tarihselci ve sol (di-
yalektik) bir okumaya tabi tutarak, ‹slam’› Mekke toplumu flartlar› içerisin-
deki sosyopolitik bir devrim olarak yorumlarken; Arkoun ise, bat›’n›n dene-
yimleriyle de beslenmifl ve ça€dafl koflullara uygun, özgürleflmeci ve laik bir
‹slamî anlay›fl ve toplumsall›€›n oluflturulmas›n› savunmufltur.

Dolay›s›yla ‹slamî sol bir perspektif içerisinde durduklar›n› kabul
edebilece€imiz bu düflünürler, ‹slam dünyas›n›n laik bat› blo€u ile sosya-
list blok aras›nda s›k›flt›€› bir dönemin koflullar› içerisinde; bu iki dünyay›
besleyen kültürel kodlar ve entelektüel kaynaklar› okuyarak, buradan
edindikleri bak›fl aç›s›n› ‹slam toplumu, ‹slam tarihi, ve hatta Kuran’› ye-
niden okuma do€rultusunda kullanmaya çal›flm›fllard›r. Müslüman dünya-
n›n içerisinde bulundu€u entelektüel sefaleti aflma çabalar›n›n bir parças›
olarak görülebilecek bu giriflim, içerisinde bulunuldu€u madun pozisyon
nedeniyle, daha bafl›ndan peflinen kabullenilen yöntemsel ikilem içerisin-
dedir. ‹slam dünyas›n›n temel sorununu bir özgürleflme, ayd›nlanma ve de-
mokratikleflme ihtiyac› ekseninde okuyan ve bu eksen etraf›nda bir tahki-
mata giriflen bu yeni okuma biçimi; tevhid ve adalet kavramlar› ekseninde
de kendisini geleneksel ‹slamî okumalarla iliflkilendirir; belki de bunu,
mutezilî ö€retinin yeniden ihyas› olarak taraflaflt›r›r ve tarihsellefltirir.

‹slam tarihinin, ‹slamî külliyat›n bu yeniden okuma çabas› kadar, top-
lumsall›€› harekete geçirmeye öngörülü bir mobilizasyon projesinin ihtiya-
ca binaenli€i oldukça aç›kt›r. En az›ndan bu konuda ‹slamî bir yenileflme
cephesinin “sol” cenah›nda yer alan bu e€ilimi sol yapan nitelikler ise, el-
bette tart›flmal› ve görecelidir. Soyut bir özgürleflme, ayd›nlanma, toplum-
culuk ve hatta adalet terimleri üzerinden yürütülen bu perspektifin inflas›,
kendisini belli bir sosyopolitikle kader birli€ine götürmedi€i için, ister is-
temez akim kalm›flt›r. Do€rusu kendi öncelleri olan Mustafa S›bai, Ali fie-
riati ve Nurettin Topçu’nun sosyalizm (toplumculuk) anlay›fllar›n›n da ne-
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den soyut bir söylemden öteye gitmedikleri üzerinde dikkatlice durulmal›
ve düflünülmelidir. Burada san›r›m en önemli etken, ‹slam dünyas›n›n ve
halklar›n›n, kendilerini atfettikleri ‹slaml›€a dair özgüvenleri ve siyaseti de
ancak bu temel çerçeve içerisinde anlamland›rmalar›, ‹slam’›n ta-n›-mlan-
d›€› yeni bir okuma ve eyleme biçimine karfl› kendilerini kuflkulu hissetme-
lerine dair olan o içgüdüsel savunma çabas›d›r. Mutlaka ki her yenileflme
ve yeni bir okuma çabas›, ‹slamî toplumsall›k ve fikriyat içerisinde belli bir
karfl›l›k bulmakta ve bu toplumsall›€›n kireçlenmifl rahneleri içerisinde bir
dirilifl iklimi oluflturmaktad›r. Ama bu toplumsall›k, bat› dünyas›ndaki
burjuva ve sosyalist devrimlerin d›fl›nda, üçüncü bir devrim modeliyle
(‹ran ‹slam Devrimi), kendi devrim anlay›fl›n› ve tavr›n› da ortaya koymufl-
tur. Dolay›s›yla bu devrim üzerinde yap›lacak çözümlemeler, asl›nda ‹slam
dünyas›n›n bu olgular› anlama, dünyaya bakma ve gelece€e iliflkin tahay-
yüllerinin do€as› hakk›nda da somut ipuçlar› verecektir.

‹slamiyat Dergisi’nin, ‹slam’›n Sol Yorumu bafll›kl› say›s›nda (2002, sa-
y› 2), Nas›r Ebu Zeyd taraf›ndan yaz›lan “‹slamî Sol -Genel Bir Bak›fl-” bafl-
l›kl› yaz›da yap›lan tan›mlamaya göre sol, “genel olarak fakirlerin, ezilenle-
rin ve sömürülenlerin hakk›n› savunan siyasi ve fikrî hareketler için kulla-
n›l›r. Buna mukabil sa€, bireysel mülkiyet ve teflebbüs hürriyetini savunur
ve servet da€›l›m›na ve sosyal tabakalar aras›ndaki farklar›n azalt›lmas›na
karfl› ç›kar... Sol, toplumsal, siyasal ve ekonomik ilerleme, kültürel ve fikrî
özgürlük, düflünce ve hayat tarz› olarak ak›lc›l›k e€ilimlerini ifade ederken
sa€ ise, geleneklere ba€l›l›k, onun muhafazas› ve daha iyisi mümkün olma-
d›€› için realitenin dondurulmas› e€ilimini ifade” eder. Sa€ gelenekçi ve
muhafazakâr iken; sol, özgürlükçü ve ilerlemecidir. Dolay›s›yla, her ne ka-
dar bu tür kavramsallaflt›rmalar bulunmasa da, ‹slam tarihinde, daha en ba-
fl›ndan itibaren bu e€ilimler hep mevcut olmufllard›r.

Ayn› yaz›da bahsi geçen Emin el Huli’ye göre de Kuran “ferdî mülki-
yeti korurken gerçekçidir”, ama “bu ferdî mülkiyetin temellerini sarsarken
ise idealisttir: Zalimlerin afl›r›l›klar›n› elefltirmekte, servetin bütün insanl›-
€a ait oldu€unu, mal sahiplerinin ise bunlar›n sadece emanetçisi oldu€unu,
mallar›n onlar›n de€il, Allah’›n mal› oldu€unu söylemek suretiyle, onlar›n
servetleriyle olan ba€lar›n› sarsmaktad›r.” Yine Mahmud Muhammed Taha
da, Abduh’un ›slahc›l›€›n› ilerleterek, ‹slam’›n asl›nda tüm insanl›€›n so-
runlar›n›n çözümü olmas› gerekti€ini belirtir. Ona göre ‹slam “üç temel il-
keye dayan›r: Ekonomik eflitlik (sosyalizm), siyasi eflitlik (demokrasi), sos-
yal eflitlik (her renk, ›rk ve dinden insan aras›nda).” Hasan Hanefi de, M›-
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s›r’da yay›nlad›€› ‹slamî Sol: ‹slamî Kalk›nma ve Ayd›nlanma Yaz›lar› der-
gisinin ilk ve tek say›s›nda, el Urvetu’l Vuska’n›n izlerini sürer ve “Ab-
duh’un savundu€u ‹slamî kalk›nma projesini yeniden canland›rmaya” çal›-
fl›r. Ancak Hanefi, ‹slamiyat’daki yaz›s›nda, “‹slamî sol” kavram› yerine
“ayd›nlanmac› ‹slam” terimini kullan›rken, asl›nda söyleminin k›r›lganl›€›
kadar, temelde ayd›nlanmac› bir etki alt›ndal›€›n› da ortaya koyar. Gerçi
Hanefi’nin ayd›nlanma kavram›na yükledi€i anlam, tam olarak Ebu Zeyd’in
sol kavram›na yükledi€i anlamla ayn› de€ildir: Sözleflmeci, bireysel sorum-
luluklara ve tevhidi inanca dayanan, özgürlükçü, ak›lc›, ilerlemeci ve ada-
letçi bir anlay›fl, tarihin sol okumas›ndan sonra, bu kez de adeta ayd›nlan-
mac› deistleri and›ran liberal bir okumad›r. Onun taraf›ndan formüle edi-
len “Ulusal Arap Projesi”nin hedefleri flunlard›r: “‹flgal alt›ndaki Filistin top-
raklar›n›n ba€›ms›zl›€›na kavuflturulmas›, bireysel özgürlüklerin güvence
alt›na al›nmas›, toplumsal adaletin gerçeklefltirilmesi, ümmetin birli€inin
sa€lanmas›, bat›l›laflma ve taklitçili€e karfl› bizi biz yapan de€erler ve kimli-
€in savunulmas› ve do€al kaynaklar›n ulusal ç›karlara uygun bir biçimde
kullan›lmas›.”

Ayn› dergide Hanefi’nin “‹slamî sol” yaklafl›m›n› de€erlendiren ‹lhami
Güler ise, Hanefi’nin sol okumas›n›n teolojinin antropolojiye dönüfltürül-
mesi anlam›nda Feurbachç› etkiler tafl›d›€›n› ve düflüncesinin büyük ölçü-
de konjonktürel flartlar› ifade etti€ini belirtir. “Bundan dolay›, Allah’› yere
indirmekte, evrenin içinde eritmekte (Spinoza’n›n yapt›€› gibi), ahireti in-
san›n elinden almakta ve vahyi akla indirgemektedir” diyerek, bu yaklafl›-
m› elefltirmektedir. ‹lhami Güler, benzeri minvaldeki düflünce ve elefltirile-
rini, Kitabiyat Yay›nlar› taraf›ndan yay›nlanan Politik Teoloji Yaz›lar› adl›
kitab›nda da sürdürmektedir.

Bu kitab›nda yer alan “Ça€dafl Arap Düflüncesinde Din-Siyaset Tart›fl-
mas› (Hanefi, Cabiri ve Arkoun Ba€lam›nda)” bafll›kl› yaz›s›nda, Arko-
un’un din-devlet birlikteli€inin ‹slam’›n ortaya ç›kt›€› koflullarla iliflkili bir
mecburiyete dayand›€›ndan ve bu mecburiyetin art›k ortadan kalkm›fl ol-
mas› nedeniyle, dinin devletten ayr›lmas› gerekti€ini savunmas›na karfl›;
Cabiri’nin ‹slam’da Kilise benzeri bir kurum olmamas› nedeniyle, siyasetin
dinden ayr›lmas›n› de€il, rasyonellefltirilmesi gerekti€ini savundu€unu be-
lirtir. Hanefi’ye göre ise din ve dünya ayr›m› düflüncesi, bir bütünlük içeri-
sinde olan hayata tam olarak tekabül etmeyen bir çabad›r. Bunun yerine
elefltirel bir düflünce ile geleneksel dünya ile hesaplafl›lmal›; akideden itiba-
ren bafllayan bir toplumsal tasavvur, ça€›n ruhuna da uygun olarak yeniden
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oluflturulmal›d›r. Buna göre fieriat, fluraya dayanan, insanlar›n kararlar›n›
özgürce verdikleri, emanetlerin ehline verildi€i; ümmetin ortakl›€› çerçeve-
sinde hem rekabetin sa€land›€›, hem de olaylar›n gidiflat›ndan sorumlu ol-
du€u bir toplumsal nizam olmal›d›r. fieriat’›n gerçeklefltirmek istedi€i mak-
satlar›n zaruriyat, haciyat ve tahsiniyat (zaruretler, ihtiyaçlar ve idealler; ya
da negatif haklar, pozitif haklar ve ütopya -ÜA-) oldu€unu belirten Hane-
fi, ‹slami hareketlerin toplumsal ba€›ms›zl›k, özgürleflme, özgüven, birlik,
ümmet fluuru, geçmiflin k›yl-u kâl’e dayanan f›k›h mant›€›n›n elefltirilmesi
gibi önemli kazan›mlar sa€lad›€› halde; Allah ad›na hareket etme mant›€›
do€rultusunda toplumsall›k üzerinde hakimiyet kurarak öncelikle biçimsel
fleri cezalar› tatbik etme, velayete karfl› ubudiyeti öne ç›karma ve iktidar
merkezli bir anlay›fla sahip olmas›n› da, bu hareketlerin zaaf ve noksan› ol-
du€unu belirtir.

fieriat’›n maslahat, hikmet ve maksat temeline uygun olarak yeniden
yap›land›r›lmas›n› öneren Cabiri’ye göre ise, nasslar›n fleri hikmetlerini ve
maksatlar›n› göz önünde tuttu€u zaman fieriat canl›, dinamik ve esnek bir
yap›ya kavuflur; dolay›s›yla da ancak o zaman ça€›n sorunlar›n› kendi te-
mel hedefleri do€rultusunda çözebilir.

Arkoun ise Müslümanlar›n temel sorunlar›n›n ahlâki olmas›na karfl›,
bu konularda ciddi çal›flmalar yap›lmad›€›n› belirtir. Ona göre din insanla
Allah aras›nda manevi, ahlâki ve ruhi bir iliflkidir. Oysa siyaset ç›karsal,
dünyevi ve her türlü zaaf ve istismara aç›k bir aland›r; bu nedenle de din-
den ayr› tutulmal›d›r. Arkoun’un bu yaklafl›m›n› elefltiren ‹lhami Güler,
hakl› bir yaklafl›mla, siyasetin ahlâkilikten oldu€u kadar, dinin de salih
amel yükümlülü€ü nedeniyle siyasetten ayr› tutulamayaca€›n› belirtir.
Elefltirel ve özgürlükçü bir anlay›flla, özellikle önemli bir sorun olan kutsal-
c›l›k anlay›fl›n›n afl›labilece€ini belirten Güler, bu minvaldeki görüfllerini flu
flekilde özetlemektedir: “Bugün ihtiyac›m›z olan fley, bize donmufl, kutsal
bir “fieriat” anlay›fl›n› miras b›rakan f›k›h usûlünün “üzerinde düflünül-
mez” bir konumdan ç›kar›l›p dil, tarih ve toplum bilimlerindeki geliflmeler
›fl›€›nda yeniden kurulmas›d›r. Bunu moderniteye teslim olmak için de€il,
dinin ebedî de€erlerini (hikmet-i halide) ihya etmek için yapmak gereki-
yor. Çünkü “her zaman (süre, dönem) için ayr› bir hüküm (kitap) vard›r.
(13, Rad, 33)”

‹lhami Güler, “Hasan Hanefi’nin Tecdid Projesi” bafll›kl› yaz›s›nda ise,
Hanefi’nin tecdid projesinin kadim kültürün elefltirisi (turas) ve bu kültü-
rün yeniden yorumlanmas› (tecdid) olarak iki aflamal›, sol oldu€u kadar
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ayd›nlanmac› bir niteli€e de sahip bir proje oldu€unu belirtmektedir. Ha-
nefi, geleneksel söylemin kuruldu€u dilin ça€›m›z›n sorunlar›n› ifadede ye-
tersiz kald›€›n›, geleneksel düflüncenin soyut bir Allah lafz› etraf›nda olufl-
turuldu€unu belirterek, asl›nda der: “Allah, bir aç için ekmek, köle için
hürriyet, mazlum için adalet...k›saca, kimin de€erli ve aziz olarak neye ih-
tiyac› varsa odur. Geri kalm›fl ülkeler için toprak, hürriyet, kalk›nma, kuv-
vet, kabiliyet...dir.” Bu meyanda tarihin fenomenolojik-antropolojik bir
okumas›n› yapan Hanefi, semiyyat’› akliyyat’a, ilahiyyat’› da tabiiyat’a dö-
nüfltürme gereklili€ini ileri sürer ve günümüzde flirk tehlikesinin ortadan
kalkt›€›ndan bahisle, tevhid’in insan-› kâmil olarak tevil edilmesini öne-
rir.Dolay›s›yla dinin teolojik bir okumadan antropolojik bir okumaya geç-
mesinin gerekti€ini belirtirken; asl›nda Feurbachç›l›€›n üzerindeki afl›r› et-
kilerini gizleyemez. Hanefi, içeriye dönük ve despotik koflullarda olufltu-
€unu ileri sürdü€ü uyuflumcu bir ahlâkîlikten, baflkald›rma ve direnifle da-
yanan bir ahlâka geçilmesi gerekti€ini savunur; çünkü, despotizme ve em-
peryalizme karfl› savaflmak mecburiyetinde oldu€umuz günümüzde art›k
buna ihtiyac›m›z bulunmaktad›r.

Elbetteki Allah inanc› soyut bir “tanr›” seçimi anlam›na gelmemekte-
dir. Bir anlamda “hakikat”›n seçimi, içerisinde yer al›nan somut dünyan›n,
sosyopoliti€in, anlam ve ihtiyac›n da seçimi ve cevapland›r›lmas›d›r. O ne-
denle tevhid inanc›, her fleyden önce somut bir durumun ve hayat›n içeri-
sinde bulunmakt›r; istikbara, eflitsizli€e, adaletsizli€e karfl› bir dünya ve
sosyopoliti€in seçilmesi; beflerilikten insanili€e do€ru bir yürüyüflün baflla-
t›lmas›d›r. Ancak insan›n dünyas›na bir hakikat anlam› kazand›ran aflk›n-
l›€›n içkinlefltirilmesi çabas› (Spinozac›l›k), arzulanan›n aksine, insan›n
gerçekli€e kapat›ld›€› bir ufuksuzluk ve hakikatsizlikle sonuçlanacakt›r.

Bu ihtiyaçlar ve mecburiyetler ekseninde, neredeyse gündelik taleple-
re ve ayd›nlanmac› etkilere göre flekillenen Hanefici yenileflme projesi,
onun düflüncelerini büyük ölçüde Türkçe’ye tercüme eden ‹lhami Güler
taraf›ndan da kimi aç›lardan elefltirilir. Güler’e göre Hanefi taraf›ndan “sol”
de€erler olarak zikredilen ‹slam tarihindeki kimi örneklikler ve e€ilimlerin,
solun günümüze kadar olan tarihi ve son durumu göz önünde tutuldu€un-
da, yukar›da belirtilen niteliklerin birer “sol tutum” olduklar›n› kabul et-
menin hiç de “zorunlu” olmad›€›n› göstermektedir. Hanefi’nin son tahlil-
de Allah’› Husserlci fenomenolojinin tesiri alt›nda, tarihsel bir kiflilik ola-
rak gören yaklafl›m›, dini (Allah’›) toplumsal bir eylemlili€e, düflünsel bir
olufluma indirgemekten, bir kalk›nma projesine araçsallaflt›rmaktan öte bir
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anlam ifade etmemektedir. Evet, Allah’a iman bir anlamda da budur; ve
tüm bunlara ra€men ‹slam toplumlar›n›n ataleti sorumluluk sahibi her in-
san› çileden ç›karabilir. Ama Allah, tüm bu de€erleri ifade etse de aflk›nd›r
ve, kimi yersel de€erlere indirgenip bunlar taraf›ndan tüketilemeyecek bir
yüceliktedir. Çünkü her fleyden önce tarih, tabiat ve kâinat›n anlam ve de-
rinli€i, bizim kavray›fl›m›z›n çok ötesindedir; kald› ki tüm bunlar›n yarat›-
c›s›n›n bizim kavramsal düzlemimizde ifadesi, dahas› bu düzlemle eflitlen-
mesi söz konusu olsun.

Hanefi’nin kutsall›k elefltirisini de elefltiren Güler, “kutsal olmayan›
kutsallaflt›rmak için, kutsal› kutsal olmayana çevirme yerine, bizatihi kut-
sal olanla (Allah) tabiat›n, tarihin ve insan›n ba€lar›n› yeniden gözden ge-
çirip sa€lamlaflt›rmaya çal›flmak kanaatimce daha do€rudur” demektedir.
Hanefi’nin Kuran yorumunda “vak›ay› fikrin önüne koyma” yaklafl›m›n›
olumlayan Güler, ibadetlerin salt sosyal yararl›l›k anlam›na dönüfltürülme-
si anlay›fl›n› ise do€ru bulmamaktad›r. Hanefi’nin ak›lc›l›€›n›n ‹slamî ol-
maktan ziyade ayd›nlanmac› bir ak›lc›l›k oldu€unu belirten Güler, “bizim
ekme€e, hürriyete ihtiyac›m›z oldu€u kadar Allah’a, ahirete de ihtiyac›m›z
var” diyerek, Hanefi’nin yaklafl›mlar›n›n ucu materyalizme giden bir anla-
ma sahip oldu€unu belirtir. Toplumsall›€› dinamize etmeyi kendisine te-
mel bir amaç olarak ortaya koyan Hanefi’nin, Allah’›n bir logos de€il, da-
ima bir fiil halinde oldu€unu belirterek ve Allah’›n isimlerinden hareket-
le, bu vas›flar› tamam›ya toplumsallaflt›rmas› ise, Allah ile insan aras›ndaki
iliflkilerin aç›kl›€›n› yok ederek, dolay›s›yla insan-toplum için “afak”› orta-
dan kald›rarak, her fleyden önce kendi yaklafl›m›na ayk›r› bir sonuca ç›kar.
Zira kendisi ile Allah aras›ndaki aç›kl›k yok olan toplumsall›k aç›s›ndan,
aflk›nsal bir ufuk da ortadan kalkmaktad›r ki, asl›nda ‹slam toplumlar›n›
dura€anlaflt›ran, büyük ölçüde mevcudat›n kutsallaflt›r›ld›€› iflte bu ufuk-
suzluk hali idi. Öte yandan dinsel de€erlerin yersellefltirilmesi, tam da
amaçland›€›n›n aksine bir ifllev görecek; gö€ün bas›klaflt›r›lmas›, ütopik ta-
hayyül ufkumuzu yok ederek, bizi amaçs›z ve umutsuz bir hale getirebile-
cektir.

Hanefi’nin bu yaklafl›m›n› reddeden Güler’in, insan›n yeryüzünde Al-
lah’›n halifesi olufluna iliflkin yaklafl›ma kat›lmas› ise, halife kelimesinin an-
lam›n›n yanl›fl yorumlanmas› kadar; bunun Afgani ile bafllayan “‹slam ay-
d›nlanmas›” ve yenilikçili€inin ihtiyac› olan performans› sa€lamak için bafl-
vurulmufl bir motivasyon argüman› oluflunu ise görmezlikten gelir. Oysa
insan verili bir ilahî niteli€e sahip de€ildir ve ona iletilen “kutsal” ruh, do€-
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rudan Allah ile insan aras›ndaki f›trî ve vahyî iletiflim dili, kapasitesi, yete-
ne€i ve insan›n bunlar arac›l›€›yla ulaflt›€› bilinçtir; ki, bu, her fleyden ön-
ce kazan›msal bir fleydir. ‹nsan›n bilinç sahibi bir varl›k olmas›, her ne ka-
dar onu di€er canl›lardan-varl›klardan farkl› k›lmakta ise de, ona tanr›sal-
l›k (en az›ndan Allah’›n yeryüzündeki halifeli€i) nosyonunu kazand›racak
bir paye de vermemektedir. Zira asl›nda ‹slam toplumlar›n› mefluç hale ge-
tiren etkenlerden birisi de, iflte bu mevhum ve mu€lak halifelik kavram›n›n
etraf›nda oluflturulan kültürdür. Asl›nda insan› yeryüzünde Allah’›n halife-
si olarak kabul eden yaklafl›m, tam da Güler’in elefltirmekte oldu€u teoloji-
nin politik bir sistem olarak kutsallaflt›r›lmas›n›n da mehaz›n› teflkil eder.
Çünkü o zaman insanlar, yeryüzünde Allah ad›na hareket etmenin icazeti-
ne kavuflmufl olur. Oysa bildi€imiz gibi Ebubekir, Resulullah’›n halifesi
olarak tan›mlan›rken, Ömer ise bu tan›m› bile do€ru ya da uygun bulma-
yarak, kendisini Müminlerin Emiri olarak tan›mlam›flt›r; ki, en do€ru ta-
n›m da budur. Allah’›n halifeli€i terimi ise, kendilerini Allah’›n yeryüzün-
deki gölgesi, yani arz›n egemeni olarak gören Emevî ve Abbasi sultanlar›
taraf›ndan kullan›ma sokulmufltur (Asl›nda ise Bizans ve Sasani kökenli
“do€u despotizmi”nin dayana€›d›r). Bu tür bir kullan›m ise, yönetimin salt
bir emirlik (toplumsall›€a dair ifllerin idaresi ve dünyan›n imar›) olan ni-
teli€ini kutsallaflt›rarak teokratikleflmesine yol açm›flt›r. Oysa ‹slam’da siya-
set, her ne kadar temel ilkelerini Kuran’dan alsa da akla, deneyime ve isti-
flareye dayanan müminlere has bir maslahatt›r.

Allah’›n halifeli€i tan›m›n›n kimi Kuranî referanslara binaen kutsal-te-
olojik bir yönetim biçiminin dayand›r›ld›€› bir kavram haline getirilmesi,
aç›kt›r ki tüm insanlar› kastetmeyen seçkinci bir kutsalc›l›k doktrinini de -
‹slam’a ra€men- ihya etmektedir. Oysa Kuran, insan Allah iliflkisinde, Ha-
nefi’nin de elefltirdi€i “Allah merkezli” bir yaklafl›m ortaya koymamaktad›r.
Kuran’›n yaklafl›m› insanla Allah aras›ndaki ubudiyet ve velayet iliflkisi et-
raf›nda aç›klanabilir. Ubudiyet insan›n mekana ve zamana ait oluflundaki
mecburiyet ve Allah ile aras›ndaki mesafeyi ifade ederken; bu, çokça evril-
tilmeye çal›fl›ld›€› gibi bir köle-efendi iliflkisi de de€ildir. (‹slam’›n insan’a
dair oldukça yüceltici bir yaklafl›m›na karfl›, ‹slam tarihinde köleli€in kal-
d›r›lamamas›n›n, insan ve Allah aras›ndaki iliflkideki bu anlam kaymas›yla
da alâkal› oluflu oldukça aç›kt›r. Buna göre Allah’›n temsilcili€ini bir hali-
felik doktrini çevresinde yere indiren bu anlay›fl, Allah-insan iliflkisini, sul-
tanlarla yönetilenler, insanlarla köleler aras›nda yeniden üretmifltir ki, bu-
nun tevhid inanc›na ayk›r›l›€› aç›kça ortadad›r. Çünkü tevhid inanc› soyut
de€il, iflte bu örnekliklerde de görülece€i üzere somut ve toplumsall›kta bir
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karfl›l›€› olan bir inanç, daha do€rusu bir esast›r.)Velayet ise insan›n bilinç
sahibi bir varl›k olarak zaman ve mekan kay›tlar›ndan kendisini kurtaracak
olan Allah’a do€ru yücelme kapasitesi ve yetene€ini (ahlâk›n›) ifade eder.
Ancak bu kamutanr›c›lar taraf›ndan kastedildi€i bir biçimde, insan›n tanr›-
sallaflt›rd›€› bir tanr›sal mutlakl›€a dahil olmay› de€il, Allah’a do€ru sürdü-
rülen sonu gelmez bir çabay› ve süreci ifade eder. Allah’›n ahlâk›yla ah-
lâklanma çabas› olarak bu yolculuk hali, mündemiç oldu€u tevazu haliyle
birlikte, insan› ara bir varl›k haline getirir. Bu anlamda hiç bir fley verili ol-
du€u kadar yazg›l› da de€ildir ve, insan-› kâmil tan›m›, ahlâki bir ütopya
olarak beflerilik ile ilahilik aras›ndaki o duraks›zl›€›n ufkunu niteler.

‹slamî sol kendisini mevcut toplumsall›€› ve bu toplumsall›€›n gele-
neksel yap›s›n› sa€ olarak tan›mlay›p, bunun karfl›tl›€› üzerinden tan›mla-
y›nca; bu her ne kadar eflitlik, özgürlük, yenileflme, devrim, insan (ve de
kad›n) haklar›, ilerleme gibi sonuçta herkes aç›s›ndan cazip gelen kimi
kavramlar üzerinden yap›lsa bile, bu kavramlar›n terminolojik olarak bat›
menfleli olmas›, ya da bu flekilde sunulmalar› nedeniyle “sol”, daha en ba-
fl›ndan iflkilli hale gelmektedir. Zira ‹slam dünyas›nda sol ya da sosyalizm
kavram›, bat› ülkelerinde oldu€u gibi, sözgelimi iflçi s›n›f› gibi somut bir
sosyopoliti€in ç›kar ya da ütopyas›n›n ifadesi olarak kullan›lmakta de€ildir.
Bir ölçüde antiemperyalizm ba€lam›nda somut bir mahiyet ifade etse de, o
da, bu ülkeler biçimsel de olsa ba€›ms›zlaflt›klar›nda kullan›l›fll›l›€›n› yitir-
mektedir. (Asl›na bakarsan›z emperyalizm kavram›n›n somut karfl›l›€› bile,
Haçl›l›k ya da gâvurluktan baflka bir fley de€ildir.)

Her ne kadar biçimsel olarak ba€›ms›zlaflsa da, ‹slam dünyas›n›n, ba-
t›ya karfl› olan maduniyet pozisyonu kadar, kendi içsel dönüflümüne iliflkin
sorun ve ihtiyac› da sürmektedir. Ancak bu dünya, farkl› aray›fl ve dene-
yimlerinden sonra, bu sorunlar›n›n ifadesi kadar, tart›fl›lma ve çözüm bul-
ma dili ve imkan› için ‹slam’a dönüflten veya ‹slamî bir paradigma içerisin-
de hareket etmekten baflka bir çare de bulabilmifl de€ildir. Asl›nda “sol ‹s-
lam” kavram› bile, bizzat bu mecburiyeti ifade eden bir kavramsallaflt›rma-
dan baflka bir fley de€ildir. Çünkü böylesi bir mecburiyet olmasa, sol ayd›n-
lar, kendi söylemlerini ‹slamî bir çerçeve ve dil içerisinde kurmak gibi bir
mecburiyetin içerisine düflmeyeceklerdi.

Ama bu demek de€ildir ki ‹slamî söylemin kendi dili sorunsuzdur ve
burada sol ya da sa€ kavramlar›na baflvurulmaks›z›n toplumsal sorunlar-
dan ya da bunlar›n çözümünden bahsetmek mümkündür. Elbette ‹slam
dünyas›nda yenileflme, özgürleflme, adalet, insan haklar› gibi sorunlar bu-
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lunmaktad›r; ve, bu sorunlar›n klasik literatür içerisinde ifade edilmesi ka-
dar, çözümlenmesi de önemli nazarî-amelî s›k›nt›lara yol açmaktad›r. Hâl
böyleyken, kendilerini “‹slamî sol” perspektifi içerisinde tan›mlayan ayd›n-
lar›n, daha en acil ve baflat sorunlar dururken, neredeyse oryantalistik bir
etkilenmeyle sorunu bir “temellerin sorgulanmas›” sorunu olarak ortaya
koyup, sözgelimi Kuran, vahiy, risalet, fleriat gibi temel ve kurucu kavram-
lar›, dolay›s›yla paradigman›n bizzat kendisini tart›flmaya açmalar› ve bura-
da sonu gelmez kimi spekülasyonlara giriflmeleri, tezlerini anlafl›l›r olmak-
tan ç›kard›€› gibi, kendilerini de kuflkulu k›lmakta; ve dolay›s›yla da, yap-
mak istedikleri fleyler belki olumlu olsa da, ister istemez peflinen reddedi-
lir bir hale gelmektedir.

San›r›m buradaki en önemli sorun, asl›nda siyaset ve felsefenin dilini
geleneksel ilahiyat›n dilinin d›fl›nda kurmaya çal›flan bu ayd›nlar›n, daha
iflin en bafl›nda bizzat kendi dillerini ilahiyat›n dili ve terminolojisi içeri-
sinde kurmaya çal›flmalar›d›r. Belki özgürlükçü bir teoloji retori€inin etki-
si alt›ndaki bu kalk›fl›m, asl›nda ‹slam’›n özünde zaten böylesi bir dilin im-
kanlar›na sahip oldu€unu, dolay›s›yla böylesi bir dilin Kant, Spinoza, Fe-
urbach ve hatta H›ristiyan teologlardan al›nmas›na ihtiyaç bulunmad›€›n›
bilmemekle mâluldür. Elbet bu tür dolay›mlar›n gereklili€ini reddetmek
gibi bir niyetim yok; sonuçta “ hikmet müminin yiti€idir”. Buradaki sorun,
bunun bir dolay›m olmaktan ç›k›p, bir yabanc›laflmaya dönüflmesidir. Bu
ise, bu ayd›nlar›n somut sosyopolitik kavram ve zeminlerden yola ç›kma-
malar› ve bu zeminlerle belirli bir seçkinci jestle aralar›na bir mesafe koy-
malar› kadar; üzerinde felsefe yapacaklar› kavramsal terminolojiyi de yan-
l›fl bir seçimle bizzat dinin kendi aslî ve kurucu terimlerinin elefltirisiyle ve-
ya yerlerinden sökülmeye çal›fl›lmas›yla yapmaya çal›flmalar›d›r.Burada di-
nî terimlerle felsefe yap›lamaz, ya da din ve felsefe dilinin ayr› olmas› gibi,
asl›nda kendi elefltirdi€im bir minvale sapmak gibi bir niyetim yok. Söyle-
mek istedi€im, bu ayd›nlar›n, kendi tan›mlar›nca devrimci ve yenilikçi olan
düflüncelerini ifade etmek için, do€rudan bu minvalde bir felsefi termino-
loji oluflturmak yerine, asl›nda belirgin bir kolayc›l›kla ve salt ‹slamî bir sol
sav›yla yola ç›kabilmek için, dinin kurucu terimlerine dair olan bir dili, bu
dilin kendi mant›k ve amaçlar›na ayk›r› bir biçimde kullanarak (belki de
yap›bozuma u€ratarak), kendilerine ifade dili olarak seçmifl olmalar›n›n
yanl›fll›€›d›r. Bu terminoloji ile ça€dafl toplumsal düflünün sorunlar›n› tar-
t›flmaya çal›flmak, ya da bizzat bu terminolojinin kendisini tart›flmak ise, ne
yaz›k ki paradoksal bir biçimde bu ayd›nlar kümesinin ‹slam’la olan iliflki-
lerinin sahihli€i tart›flmas›na dönüflmektedir.
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Oysa kendilerini sol’da tan›mlayan, ya da bir tan›mdan öte böylesi bir
ifllev gören ayd›nlar, düflüncelerini ifade etmek ya da bir felsefi dil infla et-
mek için, kurucu metnin tart›flmaya aç›lmas› ya da bu dile iliflkin termino-
lojinin yap›bozuma u€rat›larak kullan›lmas› yerine, günümüzdeki mevcut
toplumsall›€›n sorunlar›ndan yola ç›kan somut bir dilin inflas› için çaba
gösterseler, hem daha anlafl›l›r olacaklar, hem de düflünce ile toplumsall›k
aras›nda dolay›msal bir iliflki kurman›n imkanlar›n› oluflturabileceklerdir.
Kuran terminolojisini bir felsefe dili haline getirme çabas› ise, bu termino-
lojinin kurucu vasf›n›n tart›flmaya aç›lmas› olarak konuyu minvalinden ç›-
karmakta; beri yandan buradan elde edilecek bir has›la ile günümüz top-
lumsall›€›na hitap, ya da ça€dafl sosyopolitik üzerinden bir siyasaldüflün
yapman›n imkanlar› da berhava edilmektedir.

Yenileflmeci bir felsefenin inflas›, her fleyden önce buna özgü kavram-
lar›n (terminolojinin) inflas›n› gerektirir; bu, dinin kurucu dilinin bir yap›-
bozumu ve buradan elde edilen (soyut) malzeme ile yeni bir dilin inflas› bi-
çiminde olmay› amaçlarsa, ister istemez yeni bir sosyopolitik ya da düflün-
sel hareket olmaktan öte, bizzat yeni bir din inflas› olarak alg›lanacak; ya da
gerçekten de öylesi bir giriflim anlam›na gelecektir. Oysa yenileflmeci de ol-
sa bir toplumdüflünsel hareket, flayet bu minvalde hareket etmek istiyorsa,
dinin kurucu de€erlerini jeneriksel bir de€erler kümesi olarak yerinde b›-
rakarak bunun üzerinde ve/veya buradan hareketle kendi söylemini infla
etmelidir. fiayet buradaki amaç toplumsall›€›n de€iflimi yönünde bir pers-
pektif oluflturmak ise, o zaman soyut bir dilsel terminoloji ile de€il, bizzat
mevcut toplumsall›€›n çözümlemesi, talepleri ve ihtiyaçlar› üzerinden ha-
reket eden; bu toplumsall›kla ba€lar›n› koparmamaya özen gösteren bir
terminolojinin dizayn› gereklidir. Yani bir terminoloji, bizzat kendi somut
amaçlar›na binaen oluflturulursa bir anlam ifade edebilir; aksi halde, ‹slamî
sol’un çabalar›nda da gözlendi€i gibi, daha en bafl›nda kendi amaçlar›n›n
d›fl›na düflen bir sürüklenmeye tâbi olarak, kendisini bir dil ç›kmaz› içeri-
sinde bulur; ya da büyük ölçüde bat› de€erlerine angaje bir ayd›nlar toplu-
munun tatmininin retori€i haline gelir.

Felsefe yapmak elbette öncelikle yeni kavramlar ve terimler üretmek
anlam›na gelir. Elbet bu eski terminolojiden ve hatta kavramlardan yarar-
lanmamak anlam›na da gelmez. Önemli olan mevcut toplumsall›€› amaç-
lad›€›n›z hedefler do€rultusunda harekete geçirecek olan bir biçimde söy-
leminizin yenilenmesidir. Çünkü tarihte hiç bir zaman mutlak anlamda ay-
n› olan bir fleyden söz edilemez. Farkl›laflan bir toplumsall›€›, okuma tarz›
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de€iflmeyen bir zihinle anlaman›z mümkün olmad›€› gibi; bu toplumsall›-
€a, terminoloji, söylem ve düflünme biçim ve içeri€inin de€ifltirilmedi€i bir
konuflma/söyleme biçimiyle ulaflman›z, anlafl›l›rlaflman›z da mümkün de-
€ildir. Toplumsal formasyonlar›n anlafl›lma ya da de€ifltirilme çabas› içe-
risindeki bir tutumun siyasal, toplumsal ya da dinî bir alanda düflünce üret-
me çabas›, belirli bir tikel sosyopolitik somutluk üzerinden hareket edile-
rek, oradan somut evrenselliklere ulafl›lma stratejisi tarz›nda olmay›nca,
soyut spekülasyonlar›n veya geçmiflle sonu gelmeyen cedelleflmelerin ç›k-
maz›nda kal›nacak; toplumsall›kla ayd›nlat›c› ve ilerletici bir iliflkisellik ye-
rine, bir çat›flmalar ve anlaflmazl›klar iliflkisi ortaya ç›kacakt›r. Tabii ki bu-
rada en önemli fley, yaklafl›m›n›za uygun olarak hangi tikel sosyopolitik
üzerinden hareket etmekli€iniz kadar (ki, asl›nda bu, sizin bir flekilde ilifl-
kisellik içerisinde oldu€unuz sosyopolitik bir aland›r), ulaflmaya çal›flt›€›-
n›z somut evrenselli€in seçimindeki isabet ve kararl›l›kt›r. Dolay›s›yla, sizi
belirli bir kökensellikle irtibatland›rsa da, toplumsaldüflününüzün kavram-
lar› mevcut sosyopolitik somutluklar›n ifadesi ve çözümlemesini sa€lama-
d›kça, düflünsel çaban›z›n dili ya spekülatif düflünsel soyutluklara, ya da
kendinizi dayand›rd›€›n›z o kökenselli€in somutluklar›n›n geleneksel lite-
ratürde yer alan söylemiyle giriflilecek olan sonuçsuz hesaplaflmalara dö-
nüflecek/sapacakt›r. Yani söyleminiz ya somut olarak kimseye hitap etme-
yecek; ya da belirli bir tarihsel geçmiflin kesitindeki söylemselli€in tart›fl-
malar›na ifltirak etmekle yetinmek mecburiyetinde kalacaks›n›zd›r. (Bu da
art›k kiflisel bir tatminin ötesinde ne ifle yarayacaksa?)

Bu konuda ilginç bir örneklik, Felsefe ‹çin Manifesto, Sonsuz Düflün-
ce ve Etik adl› üç kitab› Türkçe’ye çevrilmifl olan Marksist Frans›z düflü-
nür Alain Badiou’dür. Klasik Marksist anlay›fl›n elefltirisinden hareketle,
dinsel söyleme ait terminolojiyi Marksist bir okumayla kavramsallaflt›ran
Badiou, böylelikle her iki okuma biçiminin dolay›mland›€› yeni bir okuma
biçimi ortaya koymaktad›r. Tanr›s›z bir ilahiyat ya da dinî bir Marksizm ol-
maktan öte bu okuma, belki tüm bunlar› da içeren ve aflan, yeni ve özgün
bir sol söyleme biçimidir. Ben burada yazar›n Metis yay›nlar› taraf›ndan ya-
y›nlanan Etik adl› kitab› üzerinde duraca€›m.

Yazar kitab›n› lise ve üniversitelerde okutulmak için, siparifl üzerine yaz-
maya giriflti€ini belirterek; “genelde etik diye bir fley olamayaca€›n›, sadece
tekil hakikatlerin eti€i, dolay›s›yla tikel bir duruma özgü bir eti€in olabilece-
€ini” savunur. (s. 13) Hegel taraf›ndan eti€in amelî, ahlâk›n ise edimsel bir
kavram olarak kullan›ld›€›ndan söz eden yazara göre etik “olup bitenlerle na-
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s›l iliflki kurdu€umuzu belirleyen bir ilkeye, tarihsel durumlarla (insan hak-
lar› eti€i), teknik-bilimsel durumlarla (t›bbi etik, biyo-etik), toplumsal du-
rumlarla (bir arada yaflama eti€i), medya durumlar›yla (iletiflim eti€i) vb. il-
gili yorumlar›m›z› düzenlemenin mu€lak bir biçimine iflaret etmektedir.”(s.
18) Yazar, Yahudi düflünür Levinas’›n etik anlay›fl›n›n üzerinde de durarak,
onun anlay›fl›n›n “tarife gelmez Tanr› yoksa etik de olamaz” ilkesine dayan-
d›€›n› ve bu anlamda dinî bir çaba oldu€unu belirtir. (s. 36,37)

Badiou’ye göre etik verili bir fley olmay›p, bir hakikatler sistemi tara-
f›ndan ça€r›l› k›l›nan bir özne’nin tâbi oldu€u yükümlülüklerdir. “‹nsan,
henüz olmad›€› ölümsüz olmaya iflte bu anda ça€r›l›r.” (s. 50) Badiou, öz-
neyi sadakate sürükleyen bu koflullar›n bütününü “olay” olarak adland›r›r.
“O halde bir hakikat süreci hangi karar’dan kaynaklan›r? Bundan böyle du-
rumla, durumun olaysal eklentisi perspektifinden iliflki kurma karar›ndan.
Buna sadakat diyelim. Bir olaya sad›k olmak demek, bu olay›n eklendi€i
durumun içinde, durumu olaya göre düflünerek hareket etmek demektir.
Bu da tabii ki özneyi yeni bir var olma ve durum içinde davranma tarz› icat
etmeye zorlar.” (s. 51) Özne’yi bir hakikate ba€lanmas›n› ve sadakatini sa€-
layan olaylar› “aflk, sanat, devrim ve bilim” olarak tan›mlayan Badiou, “bir
olaya sad›k kalman›n gerçek sürecine -bu sadakatin durum içinde üretti€i
fleye- hakikat” ad›n› verir. (s. 52) Hakikat içkin bir kopufltur ve durumun
içerisinde ortaya ç›kar. Bir hakikat sürecini tafl›yan, yani ona sad›k kalan
kifli ise, “özne”dir. Cemaat hakikatin üslendi€i bir yurt olsa da, onu adlan-
d›rmaya, yani mutlaklaflt›rmaya çal›flan her giriflim, (taklit ve ihanetin ze-
mini olarak) “feci bir Kötülük”ün ortaya ç›kmas›na neden olur”. (s. 89) Ba-
diou’ye göre siyaset ise “bir toplumsal hizip ya da toplulu€un mevcut dü-
zene entegre olma talebinden ibaret olan fley de€il, bu düzeni bir bütün ola-
rak dönüfltürmeyi” hedefleyen bir stratejidir. (s. 108)

Kendisiyle yap›lan bir söyleflide ise, dinî terminolojiyi kullanma biçi-
mine aç›kl›k getirmektedir: “her tekil hakikatin kökeni bir olayda yatar. Ye-
ni bir fley olabilmesi için bir fley olmas› gerekir. Kiflisel hayat›m›zda bile bir
fley olmas› gerekir, hesaplanamayan, öngörülemeyen ya da idare edilemeyen
bir fley olmas› gerekir. H›ristiyan yazarlar›n inayet dedi€i fleyi, bir hakikatin
sonsuz geliflimi ya da inflas› ile olay denen bu kopufl unsuru aras›nda esasl›
bir ba€ olmas›ndan yola ç›karak anl›yorum ben. Onlar için inayetin anlam›
tam olarak buydu demeye getirmiyorum elbette. Asl›nda, her inayet ilahî bir
arma€ansa, nihaî, ilahî bir hesap yap›lm›fl oldu€u fikrinden kesinlikle kaça-
may›z; söz konusu hesap bizim idrakimizi aflsa bile. Tam manas›yla dinî ina-
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yet ile laiklefltirilmifl inayet aras›ndaki fark budur.” (s. 120)

Badiou, mütehakkim bir biçimde yap›lanm›fl olan mevcut duruma kar-
fl› itiraz ve hoflnutsuzlu€un, ola€an koflullar içerisinde dönüflümsel bir etki
oluflturmayaca€›n› savundu€u “Etik”inde, bu mütehakkim dizgelere karfl›
mücadelenin, bir kopufl etkisi yaratan bir olay etraf›nda, bir hakikat siste-
mine ve eti€ine dayan›larak cereyan edebilece€ini savunur. Ona göre etik,
iflte bu olay içerisindeki (ve d›flar›s›ndaki), bu olay taraf›ndan belirlenen ya
da anlafl›labilen (anlafl›lmas› gereken) özne’nin davran›fl›d›r. Bir ölçüde
Kuhn’un “paradigma”s› ve Bachelard’›n “epistemolojik kopufl”unu ça€r›flt›-
ran bu düflüncelerin, din’in aflk›nsal bir hakikate (Allah’a) imana, sadaka-
te ve bu do€rultuda oluflturulacak cemaate dayal› mücahede anlay›fl›na
benzerli€i, söylemsel tarz›n oradan devflirildi€i ise aç›kça ortadad›r. Gerçi
o hakikati oluflturan olaylar› aflk, bilim, sanat ve devrim olarak kategorize
eder; dolay›s›yla asl›nda tarihteki en köktenci toplumsal de€iflimleri/dev-
rimleri ortaya koymufl olan ‹slamî/dinî gelene€e de€inmez. Bu, belki de
do€rudan söylemselli€inin kuruldu€u dilin buradan devflirilmesi; yani bu
terminolojik gelene€i arkaiklefltiren bir iddia ile de alâkal›d›r. Badiou’ya gö-
re bunlar, insan tekli€ini oldu€u kadar toplumsall›€› da köktenci de€iflim-
lere tâbi tutan “olay”lard›r. “Frans›z Devrimi, Heloise ile Abelardus’un bu-
luflmas›, Galileo’nun fizi€i yaratmas›, Haydn’›n klasik müzi€in üslubunu
icat etmesi...” gibi. (s. 51)
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Asl›nda ‹slami sol Afgani ve ‹kbal’in kurdu€u reform hareketlerine ye-
niden bafllamakt›r. Dünyay› etkileme, toplumlar› ›slah etme ve halklar›n
aya€a kalk›fl›n› tesis etme noktas›nda daha köklü ve güçlü hale gelmesi için
bu reform hareketini gelifltirmektir

‹slami sola iliflkin aç›k müdahalelere ve farkl› aç›lar›n›n sunulmas›na
ra€men bu düflüncenin tesisi yönündeki giriflimlerin çeyrek as›rl›k deneyi-
mi, ‹slami sola temel baz› itirazlar yöneltmenin önüne geçemedi. Bu itiraz-
lar, dini-laik, muhafazakar-ilerici siyasi partilerce, devlet ve devletin dini
kurumlar›nca, yanl›fl bilgilendirmenin ve bask›n olan gelene€in sonucu
olarak popüler fikirlerce körüklenen flüphelerdir. Zira ‹slami sol hakk›nda
flunlar söyleniyor:

1- ‹slam’da sol ve sa€ yoktur. ‹slam tek bir dindir, özü birdir ve inanç-
lar› sabittir: Allah’a, meleklerine, kitaplar›na, peygamberlerine, Ahiret gü-
nüne, kaza ve kadere, hay›r ve flerre iman. Büyük günahlar› biliniyor, kü-
çük günahlar› belli. ‹badetleri ülkeden ülkeye, k›tadan k›taya, kültürden
kültüre farkl›l›k arz etmiyor. ‘La ilahe illallah’ flehadeti bütün dillerde. Müs-
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lüman birey bu ümmete ait ve müntesip oldu€unu ilan etmek için bu cüm-
leyi söyler. Teorik aç›ndan bu yaklafl›m do€ru ancak pratik aç›dan ‹slami
okumalar ve özellikle de muamelat ve adetlerdeki ‹slami uygulamalar çe-
flitli. ‹slami sol, zenginlerin, yat›r›m flirketlerinin, ifl adamlar›n›n ‹slam’›na
karfl›n toplumda bulunan sosyal güçlerden bir di€erine ; fakirlere, yoksun-
lara, miskinlere ve alt s›n›flara iflaret etmektedir.

Zira her toplumda sol ve sa€, fakir ve zengin, alt ve üst tabakalar var-
d›r. ‹slami sol belirli bir tarihi dönemde, belirli bir ça€da ve belirli bir halk-
ta ‹slam’›n tarihi, siyasi ve sosyal ak›fl›d›r. Ayr›ca dört f›k›h mezhebi, felse-
fi e€ilimler, kelam ekolleri ve sofi tarikatlar› aras›nda bir farkl›laflma vard›r.
Keza ‹mam fiafii’nin Irak ile M›s›r aras›nda yapt›€› gibi ‹slam’›n insanlar›n
ihtiyaçlar›na, zaman ve mekan›n de€iflmesiyle de€iflen sosyal s›n›flar›na gö-
re yorumunda farkl›l›klar vard›r.

2- ‹slami sol, çeflitli çeliflkileri birlefltiren birçok e€ilim aras›nda uzlafl-
mac› ve bazen fantastik bir e€ilimdir. ‘K›zart›lm›fl buz’ gibi solun ve sa€›n
reddetti€i imkans›z bir projedir. Zira laik solcu, dinci olamaz Sa€c› dinci de
laik. ‹flin asl› bu flüphe, her ikisi de do€ru iki talep- eski ile yeni, geçmifl ile
flu an, gelenek ile modernlik, as›l ile furu, ahiret ile dünya- aras›ndaki ku-
tuplaflma zihniyetinden do€maktad›r. ‹slami solun bütün özellikleri ça€›n
pratik talepleridir. Zira ‹slami sol, Muhammed Abduh, Mustafa Abdurraz›k
ve Taha Hüseyin gibi baz› ça€dafl Arap düflünürlerin ifade etti€i üzere ça-
€›n rasyonellik ve ayd›nlanmaya olan ihtiyac›n›n ayd›nl›k ‹slam’›d›r. ‹slami
sol, Tahtavi, Akkad ve fierkavi’nin ifade etti€i üzere ça€›n özgürlü€e olan
ihtiyac›n›n liberal ‹slam’›d›r. ‹slami sol, Suriye’de Mustafa Sibai’nin ifade et-
ti€i gibi ça€›n sosyal adalet ve eflitli€e olan ihtiyac›n›n sosyalist ‹slam’›d›r.
‹slami sol, ülkelerin parçalanmas› ve bölünmesi tehlikesi dikkate al›nd›€›n-
da Münir fiefik,

Halefullah ve Muhammed Ammara’n›n durumunda oldu€u gibi milli-
yetçi bir ‹slam’d›r. Hilafet 1923’te milliyetçili€e yarayacak flekilde kald›r›l-
m›flt›. Sonras›nda milliyetçilik ülkecilik lehine bitirildi ve ard›ndan ülkeci-
lik, mezhepçilik, afliretçilik ve kabilecilik lehine ortadan kald›r›ld›. ‹slami
sol, ça€›m›zdaki insan haklar› ihlalleri, binlerce siyasi tutuklunun iflkence-
ye maruz kalmas› dikkate al›nd›€›nda Akkad ve di€erlerinin ifade etti€i
üzere hümanist bir ‹slam’d›r. Arap ve Müslüman halklar›n geri kalm›fl ve-
ya kalk›nan ülkeler kapsam› içinde tasnif edilmesi dikkate al›nd›€›nda Tu-
nus’ta oldu€u gibi ilerici bir ‹slam’d›r. ‹slami sol, Ahmed Kemal El Mecd ve
Selim El Ava örne€inde oldu€u gibi kati ve nassi doktrinin bask›n gelmesi
dikkate al›nd›€›nda dünyadan ve insandan bafllayan natürel bir ‹slam’d›r.
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‹slami sol, flu an bask›n mezhepçi kimlikler ve vatanlar›n görülmemesi dik-
kate al›nd›€›nda Tar›k el Befleri örne€inde oldu€u gibi ulusalc› ‹slam’d›r. ‹s-
lami sol, ulusal s›n›rlar›n getirdi€i parçalanm›fll›k, bölünmüfllük, s›n›r sa-
vafllar› ve s›n›r›n iki taraf›ndaki kabilelerin do€al kaynaklar üzerindeki çe-
kiflmeler dikkate al›nd›€›nda Adil Hüseyin örne€inde oldu€u gibi ümmetçi
bir ‹slam’d›r. ‹slami sol, akl›n, özgürlü€ün, sosyal adaletin ve insan hakla-
r›n›n de€erlerine düflman dini e€ilimlerin egemenli€i dikkate al›nd›€›nda
orta yol partiler gibi laik ‹slam’d›r. Bu de€erler ‹slami olup ‹slam gelene€in-
de tecelli etmifltir. ‹slami sol, bir kulaktan girip di€erinden ç›kan vaazc› te-
orik dini söylemin egemenli€i dikkate al›nd›€›nda ‹slami hareketteki baz›
ayd›n kanatlar gibi aktif pratik ‹slam’d›r.

3- ‹slami sol, materyalist bir e€ilim, ateist, komünist ve Marksist bir
ak›md›r. Gayba ve ölümden sonra hayata önem vermemektedir. Asl›nda
Osmanl› döneminden bu yana ‹slam’›n normatif tablosu budur. Ahretin
dünyaya ve nefsin bedene galip gelmesi. Modern dini reform hareketlerinin
karfl› koydu€u husus budur. Zira ‹slami gelenek dünyaya önem verilmesi
temelinde kuruldu. Kelam bir inanç ilmi olup Allah’›n varl›€›na delil getir-
mek için dünyayla bafllar. Felsefeciler ilahiyatlara girifl olarak fizikten bah-
sediyorlar. Baz› sufiler vücudun bütünlü€ünü, hak ile haliki cem etmeyi sa-
vunuyorlar. F›k›h usulü ilmi, hükümleri maddi sebeplerle talil etme üzeri-
ne kuruludur. Böylece yeni hükümler bu sebeplerle k›yas edilmektedir.

4- ‹slami sol özellikle de H›ristiyanl›ktaki ‘kurtulufl teolojisini’ taklit
eden Bat›l› bir ak›md›r. Asl›nda ‹slami sol Afgani ve ‹kbal’in kurdu€u re-
form hareketlerine yeniden bafllamakt›r. Dünyay› etkileme, toplumlar› ›s-
lah etme ve halklar›n aya€a kalk›fl›n› tesis etme noktas›nda daha köklü ve
güçlü hale gelmesi için bu reform hareketini gelifltirmektir. H›ristiyanl›k ve
Budizm gibi baflka dinler, kendi geleneklerinden bafllayarak özgürlük, ada-
let, ba€›ms›zl›k ve kalk›nmaya dair ulusal projelerin gerçekleflmesi nokta-
s›nda modern ‘kurtulufl teolojisinin’ temellerini belirlemede ‹slam’dan ön-
ce davrand›lar. Eskiler toprak üzerinde baflar›l› oldular ve teorik inançlar
formüle ettiler. Bizler ise Filistin, Irak, Afganistan, Çeçenistan ve Keflmir’de
toprak üzerinde k›r›l›yoruz. Bu topraklar›n hepsi iflgal alt›nda ve bizler ha-
la emeklemekten bahsediyoruz. Ayr›ca bu flüphe nefse hak etti€inden daha
az›n›, Bat›ya hak etti€inden daha fazlas›n› veriyor. ‘Ben’ deki her ilerleme
ve üretkenlik ‘ötekindeki’ kayna€›na rucu ediyor. Sanki ‘ben’ ilelebet ö€-
renci olmaktan raz› k›s›r bir hal ald›. Öteki ise üretken ve ö€retici. ‹slam
geçmiflte içerden Rönesans yapabildi ve komflu medeniyetler bat›da Yunan,
Roma, do€uda Fars ve Hint ve flimdi kuzeyde Avrupa ve güneyde Afrika
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medeniyetleriyle iliflkiye geçmekte bir eksiklik görmedi.

5- Din ile siyaseti birbirine kar›flt›ran ‹slami sol iktidara gelmek isti-
yor. ‹slami sol hala iktidara gelmeye çal›flan ‹slami hareket içinde rollerin
da€›t›lmas›ndan ibaret. ‹slami sol muhafazakar ‹slami hareketlere teorik k›-
l›f olma rolü oynayan ayd›nl›kç› yüzden ibarettir. Gerçekten de ‹slam- ba-
na göre- Kilisenin devletle çekiflmesindeki flartlar›na nazaran Bat›n›n yapt›-
€› gibi din ile siyaseti birbirinden ay›rm›yor. ‹slam, örne€i vak›ada tatbik
ediyor, teoriyi prati€e, düflünceyi uygulamaya dönüfltürüyor. Hedefi ise
ilerlemeyi ve sosyal de€iflimi, kopuklukla de€il, ba€lant› kurarak gerçek-
lefltirmek. Ki böylelikle Bat›da yafland›€› gibi eskiye yeniden bir tepki ya-
flanmas›n. ‹slam din ve siyaset aras›ndaki iliflkinin geliflmesindeki üçün-
cü aflamad›r. ‹lk aflama Yahudilikte siyasetin dine bask›n gelmesidir. ‹kin-
ci aflama ise H›ristiyanl›kta din ile siyasetin birbirinden ayr›lmas›d›r. ‹s-
lami sol muhalif bir ak›md›r. D›flar›ya ba€›ml›l›k ve içeride kah›r ve yol-
suzluk üzerine kurulu baz› siyasi rejimleri elefltirir. Devlete ba€l› ve dev-
letin savafl ve bar›fl kararlar›n› meflrulaflt›ran dini kurumu elefltirir. Sosya-
lizm ve kapitalizmde de ayn› adamlar ve ayn› fetvalar vard›r. ‹slam, bilgi-
nin otoritesi d›fl›nda din adamlar›, kilise gibi dini otoritenin olmad›€› bir
dindir. ‹slam, laik muhalefet üzerindeki ablukay› çözüyor. T›pk› Türkiye
ve Malezya’da oldu€u gibi muhafazakar hareketlerin Liberalizm, Milliyet-
çilik, Sosyalizm ve Marksizm gibi laik ideolojilere yönelik düflmanl›€›n›
hafifletiyor. Baz› resmi medyan›n ikiyüzlülü€ünü ve dinin iktidar partisi
için kullan›lmas›n› elefltiriyor.

6- ‹nsanlar ‹slami solu reddediyorlar çünkü halkç› ideolojilerine
dokunuyor. ‹slami sol, sa€, sol ve devlet taraf›ndan abluka alt›na al›nmas›
kolay elit bir ak›md›r. ‹slami sol, dini sa€a göre komünist ve ateisttir. Laik
ak›ma göre ise ‹slamc›d›r. Devlet güvenlik organlar›nda ‹slamc› solcular
‘Komünist kardefller’ vard›r. ‹slami sol, iktidar partisinin despot ço€unlu€u
karfl›s›nda tecrit edilmifl bir az›nl›kt›r. Gerçektende ‹slami sol ile halklar
aras›ndaki direk ba€lant›, bu ak›m›n sessiz ço€unlu€u ve laik ile selefi iki
kanat aras›ndaki orta yolu ifade etme gücünü göstermektedir. ‹slami sol
ayn› zamanda meflru olan iki fleyi - ‹slam ve dünya, din ve devrimi- koru-
mak istiyor. ‹slami sol, iktidar ve yönetime gelmekte ›srarl› de€ildir. Aksi-
ne ümmetin tarihi sürecinde birli€ini korumak için vard›r. Allah ümmete
her yüzy›l bafl›nda dinini yenileyecek birini göndermektedir.
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“Eflitlik üzerine kurulmam›fl bir dünyadan nas›l kurtulaca€›m›z› de€il,
bunlar›n insan vicdan›nda açt›€› yaralar›n neler oldu€unu kurcal›yorum.
Edebiyat çözüm göstermez, çözüm gösterir ve elefltirirse edebiyat olmaz.
Ben politik elefltirimi zaten politik kanallardan yapabiliyorum, aflk›, yaln›z-
l›€› veya felsefeyi politik çözümlemelere de€il de ruhsal ve artistik alana çe-
virdi€imizde edebiyat boy veriyor. Toplumcu gerçekçilik Sovyet edebiyat›-
d›r, yoksullar›n hakl› ve kazanacak oldu€una dair sonu belli bir maçt›r. En
az›ndan edebiyatta “politik bilinç” arayanlara özgü, Marksizmle iliflkisi ol-
mayan dogmatik bir iddiad›r. “Partili Edebiyat” olmaz ama “partili edebi-
yatç›” olur. Bu nedenle hiçbir yazar örgütüne üye olmad›€›m halde bir sos-
yalist partinin üyesiyim. Üstelik bu partinin yay›n organ›nda “partili edebi-
yat” kavram›na karfl› elefltiriler yönelten yaz›lar yazd›m. Jdanov’un bir za-

Türkiye’de Sol Edebi Kamuda Toplumcu

Gerçekçilik Yaz›nsal Gerçekçilik Gerilimlerine

Genel Bir Bak›fl-1

As›m ÖZ*

*1976 Denizli do€umlu. Edebiyat ve düflünce odakl› deneme, elefltiri ve incelemeleri
Umran, Haksöz, Hece, Hece Öykü, Nida, Tasfiye, Virgül vb. süreli yay›nlarda yay›mland›.

1 Her iki edebi konumlan›fl da kendili€inden bir anlama sahip de€ildir kuflkusuz. Anlam
evrenlerinin de bir tarihi hatta ayn› tarihsellik içinde farkl›l›klar tafl›yan patikalar› vard›r kufl-
kusuz. Farkl› toplumsal, siyasal koflullarda ve farkl› siyasal, kültürel, ekonomik ve psikolojik
ba€lamlarda bu yönelimlerin anlam yüklerinin a€›rlaflmas› ya da hafiflemesi mümkündür.El-
bette bu gerilimli hikaye üzerine daha ayr›nt›l› ve farkl› okumalar, farkl› tematikler ve kifliler
üzerinden yap›labilir. Burada amac›m bu gerilime iliflkin genel bir okuma yapmakt›r.



manlar tan›mad›€› özgürlü€ü, flimdi talep etmek için.” Gürsel Korat2

Gerçekçilik, günümüzde ard›ndan koflulan bir ülkü de€il art›k. Kan
denizine dönüfltürülen ve iflgallerle bo€azlanan dünyam›zda somut gerçek-
li€in bir bütün olarak herkesçe görülmesi istenmiyor. Görüntüyü bulan›k-
laflt›rmak için çeflitli yapay yollar yarat›l›yor; mistik anlat›lar yeniden göz-
de oluyor, soyut görüntüler birbirlerine parçal› biçimde eklemleniyor, bu
yarat›lar büyük birer ‘zekâ’ par›lt›s› olarak sunuluyor...

Dünyadaki siyasal ve ekonomik de€iflimlerin getirdi€i farkl›laflmalar›n
sanata yans›mamas› düflünülemez. Amerika’da 1950’lerden, Avrupa’da
1970’lerden sonra genel olarak edebiyat›n, ‘’yol göstericilik’’ gibi bir görevi
olamayaca€› kan›s› yayg›nlaflmaya bafllar. Gerçeklerle u€raflmak sadece bi-
limin iflidir art›k, edebiyat ise müzik gibi, resim gibi bir sanat dal›d›r, ölçü-
tü do€ruluk de€il güzelliktir. Güzel, ise görecedir; yarg›, alg›layan kifliye
göre de€iflir.

Sözün etkileme gücü, edebiyata görevler yükleme konusunda öteki sa-
nat dallar›ndan daha farkl› olarak beklentiler do€urmufltur, ama bu durum
gittikçe silinmektedir. Modern sonras› dönemin yazar› bunu fark etmifl ve
kabullenmifl görünmektedir. Edebiyat hayat için yol göstericili€ini yitirir-
ken elefltiri de edebiyat için yol gösterici olmaktan ç›km›flt›r. ‘’Yol gösteri-
cilik’’, edebiyat bilimi için bile söz konusu de€ildir, o da yarat›c› edebiyat›
ancak araflt›rma-inceleme konusu olarak al›r, yani onu arkadan izler.

Bu hat›rlatmay› flunun için yapma gere€i duydum. Türkiye’de solun
edebi miras›n› ve bu günkü tahayyülünü dün ve bugün ekseninde panora-
mik olarak görmeye çal›flt›€›m›zda toplumcu gerçekçilikle yaz›nsal gerçek-
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2 Mustafa fiahin “Gürsel Korat’la Romanlar› ve Romanc›l›€› Üzerine” 15 Haziran 2000
Cumhuriyet Kitap

3Ahmet Oktay’›n kapsaml› çal›flmas› Toplumcu Gerçekçili€in Kaynaklar›’nda, Suat
Dervifl ve onunla ayn› dönemde yaflam›fl olan “Marksist” yazarlar›n ortaya koydu€u edebi-
yat›, “toplumcu-gerçekçi”, “toplumsal gerçekçi” ve “toplumcu” edebiyat gibi çeflitli flekiller-
de adland›r›lmaktad›r. Bu konuda öncelikle bir kavram karmaflas›na aç›kl›k getirmek gerek-
ti€ine inan›yorum. Toplumculukla toplumcu gerçekçilik ya da elefltirel gerçekçilik ço€un-
lukla birbirine kar›flt›r›l›yor. Kimi zaman da toplumcu gerçekçilikle sosyalist gerçekçilik
aras›nda ayr›m yap›l›yor. Ben toplumcu gerçekçi roman anlay›fl› derken, her iki kavram›n
da bir arada düflünülmesini gerekli buluyorum. Toplumcu gerçekçilik kavram› d›flardan ba-
k›ld›€›nda genel olarak solun edebi anlay›fl›n› tümden kuflatan bir kavram gibi durmas›na
karfl›n, temelde sol edebi kuramda Stalinizm’e özgü bir terimdir. Öte yandan toplumsal so-
runlara ezen/ezilen, sömüren/sömüren iliflkilerine odaklanarak bakan edebi yöneliflle, fley-
leflme ve yabanc›laflma (bunlar birbirlerini içeriyor olmalar›na ra€men kavramsal düzenek-
leri ve göndermeleri ayn› de€ildir) olgular›n›n günümüz kapitalizminde yayg›nlaflmas›, bi-



çilik aras›nda bir gerilimin oldu€unu hemen ilk baflta saptamak olanakl›-
d›r.3 Türkiye’de sol edebiyat çevrelerinin serencam›n› anlamak bak›m›n-
dan bütün bir dönem boyunca en çok yank› uyand›ran –ve tepki çeken– iki
edebi yönelifle iflaret etmesi bak›m›ndan toplumcu gerçekçilik ile yaz›nsal
gerçekçilik geriliminin oldukça önemli oldu€u kan›s› tafl›mam›n bir nede-
ni de solun kimi kimlik politikalar› hakk›nda söylediklerinin a€›rl›kl› bir
biçimde bu edebi miras taraf›ndan içerilmifl olmas› gelmektedir. Kesin bir
sonuca henüz ba€lanamayan bir tart›flmad›r bu ayn› zamanda. Aray›fl/lar
sürmektedir. Sosyalist siyasi bedenin ve küçük siyasi bedenlerin oluflturdu-
€u yap›lar›n baflkalafl›m geçirmesinden önce toplumcu gerçekli€in ana va-
tan›ndaki edebi tart›flmalar›n hegemonyas›n› hep üzerinde hissetmifltir
Türkiye’deki sol edebi kamuoyu. Bundan dolay›d›r ki yaz›nsal gerçekçilik
bu y›llarda bütün bütüne ele al›nmak bir yana bir tür küçük burjuva sap-
k›nl›€› olarak ele al›nm›flt›r.Di€er taraftan seksen sonras›nda epey de€iflim
geçirmifl olsa bile toplumcu gerçekçi yazarlar›n iflledi€i, ele ald›€› sömü-
ren/sömürülen, ezen/ezilen, kad›n/erkek vb iliflki biçimlerinin varl›€›n› ha-
la koruyor olmalar›ndan hareketle edebiyat›n hala bu mücadelenin özgül
ve özgün alan›n› üretebilmesi gereklili€ini vurgulayan ama bütün bütüne
toplumcu gerçekçili€in geçmifline teslim olmayan yazarlar›n varl›€›, bu ge-
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reyin ekonomik ve ideolojik bask›lanma yöntemlerinin alabildi€ine rafineleflmesi gibi so-
mut olgulardan hareketle, flu ya da bu flekilde Marksizm’i hâlâ gündemde tutan edebi tu-
tumlar›n tümünü toplumcu gerçekçilik olarak adland›rmay› uygun buluyorum. Çünkü in-
sani sorunlar›, yaz›nsal düzlemde art›k toplumcu gerçekçilik çerçevesinde de€erlendirile-
meyece€ini ifade edenlerin de fark›nda olduklar› bir fley vard›r:Bu anlay›fl›n ortodoks yo-
rumlar› oldu€u gibi heteredoks patikalar› da vard›r. Bu yüzden tümüne toplumcu gerçekçi
edebiyat denilebilir kan›s›nday›m. Tabii patikalar›n ana ak›mdan farkl› yanlar› da var. Ör-
ne€in ana ak›m olan toplumcu gerçekçilik bir çal›flma eti€ini buyurur. Oysa özgürlük odak-
l› post endüstriyel sol yaklafl›mlar bunun karfl›t›nda yer al›r. Örne€in Ahmet Oktay toplum-
cu gerçekçilik sözünü, yaratt›€› ça€r›fl›m yanl›fl anlamalara gönderebilir endiflesiyle, bir tür
t›rnak içinde kullan›r. Çünkü bu kavram›n, Stanilist-Jdanovcu çizgi taraf›ndan kirletildi€i
kanaatindedir.

Bir dönemin gözde ve üstünde çok durulan “toplumcu gerçekçili€i”nin bugünü üze-
rinde duran ‹smail Mert Baflat flu saptamalar› yap›yor: “Toplumcu gerçekçilik bir ak›m, bir
ekol de€il ki, zeminini kaybetmifl ya da ‘modas› geçmifl’ olsun.” fiu aç›klamayla konu daha
da aç›kl›€a kavuflacakt›r san›yorum: “Çünkü toplumcu gerçekçilik, sanatç›n›n dünyaya, in-
sana, iktidar ve güç iliflkilerine sa€l›kl› bak›fl biçimidir; özgürleflme yollar›n›n önünü açma-
n›n tutumu, sanatç›n›n bilinçli bir yer tutuflu, konumlan›fl›d›r; kal›plara s›€an ya da kal›p
kuran de€il, kal›plar› parçalayand›r.” Dilerseniz flu cümleleri de okuyal›m, konuyu iyice
kavramam›z aç›s›ndan: “Öyleyse toplumcu gerçekçili€i unutturuldu€u/kaybettirildi€i yerde
de€il, o büyük birikimi bugünün somutunda dönüfltürerek yalan perdesini gerçek ile yan›t-
lay›p-y›rtan, üzerimize kapat›lan kapan› gö€üslemek üzere ci€erlerimizi geniflleten, teyit ve
itaati dirence dönüfltüren, dayat›lana baflkald›rmay› kelimelerle de€il zihinselde dokuyan bir
hayatiyetin içinde yeniden kurarak var k›labilir.” ( ‹smail Mert Baflat, Buyruk ve ‹taat - Kül-



rilimin en iyi görülebilece€i alan olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.Her iki ya-
z›nsal yöneliflin, anlaman›n Müslümanlar› ele alma aç›s›ndan ortak yan› ise
lâdini ve laik bir zihniyet mefhumuna dayan›yor olmalar›d›r. Ben, burada
son kertede ne oldu€unu tam kesinleyemedi€im ama kimi yönelimlerini
belirginlefltirdi€im gerçek ve zihinsel dünyan›n kimi olgular›n›, aç›€a ç›ka-
rabilece€imi umuyorum.

Kuram›n Anavatan›ndan Ç›k›fl›

Kuramsallaflt›r›ld›€› Sovyet Rusya’da 1930’lu y›llardan beri, pek çok
kez yeniden düzenlenen toplumcu gerçekçili€in farkl› yorumlar› bulun-
maktad›r. Her “yeni” yorumun son tahlilde “ilk” yoruma ba€›ml› oldu€u-
nu ileri sürerek, tek bir toplumcu gerçekçili€in varl›€›n› kabul edenler ol-
du€u gibi, farkl› yorumlar›, toplumcu gerçekçili€in “resmî” yaklafl›m›n›
“yumuflatma” çabas› olarak adland›ranlar da bulunmaktad›r.4 Sosyal ger-
çekçi edebiyatç›, kendi gerçekçilik anlay›fl›yla ele ald›€› konuyu eserine
aktar›rken belirli bir dünya görüflüne dayan›r. Tiplefltirme, karakter çizme;
do€a, çevre ve eflya betimlemeleri hep buna göre olur.Edebiyatç›lar, insan-
lar›n toplumsal iliflkilerini belirleyen ve düzenleyen sebepleri eserlerinde
yans›t›rken ne kadar yans›z ve nesnel davran›rlarsa davrans›nlar; içinde so-
luduklar› toplumun aksayan, çürüyen yanlar›na da parmak basm›fllard›r.
Çünkü gerçekçi edebiyatç›lar, kahramanlar›n kifliliklerini çizerken onlar›n
düflünce ve etkenleri de görmüfl ve tan›m›fllard›r. “Bu yap›tlar vars›llarla
yoksullar›n, yönetici s›n›flarla halk s›n›flar›n›n, tüm kurumlar›yla anamal-
c› ve kentsoylu düzenin çat›flmalar›na ayna tutar. Bu düzeni elefltirir, ac›-
mas›zl›€›n›, insan d›fl›l›€›n› gösterir.”5 Edebi ürünü bir araç olarak gören
toplumcu gerçekçilik, toplumsal gerçekli€in bilimsel bir yaklafl›mla alg›la-
narak özünün aç›€a ç›kart›lmas›n› ve bu gerçekli€i yaflayan s›radan insan-
lar›n bilincini dönüfltürmeyi ve onlar› eyleme geçirmeyi öngörür 6

‹lk olarak 1934’te, Birinci Sovyet Yazarlar Kongresi’nde, Sovyetlerin
“sanat kuram›” olarak aç›klanan toplumcu gerçekçili€in, sanattan beklen-
tisi “devrimci geliflme içindeki gerçekli€i tarihsel olarak somut ve gerçe€e
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tür, Sanat ve ‹ktidar, Everest Yay›nlar›, 2007)
4Toplumcu gerçekçili€in monolitik bir bütün olarak kavramsallaflt›r›lamayacak nite-

liklerinin yetkin bir dökümü ve elefltirisi hakk›nda anlaml› bir okuma için bkz. Ahmet Ok-
tay Toplumcu Gerçekçili€in Kaynaklar›, Everest Yay›nlar›, 2003, ‹stanbul.

5 Emin, Özdemir , Yaz›nsal Türler, Bilgi Yay›nlar›, 1999, ‹stanbul .
6 Ahmet Oktay, Toplumcu Gerçekçili€in Kaynaklar›, Everest Yay›nlar›, ‹stanbul.
7 Daryush Shayegan, Yaral› Bilinç: Geleneksel Toplumlarda Kültürel fiizofreni.



uygun bir flekilde temsil etmesi”dir7 Aç›l›fl konuflmas›n›n Jdanov’un yapt›-
€› bu kongrede M. Gorki, N.I. Buharin, Karl Radek gibi düflünür ve yazar-
lar konuflmufl, toplumcu gerçekli€in mahiyeti noktas›ndaki görüfllerini
aç›klam›fllard›r.8 Maksim Gorki, Sovyet edebiyat›nda o günkü politikac›-
lar›n yan›nda yer alarak söz sahibi olduktan ve görev üstlendikten sonra,
Sovyet Yazarlar Birli€i’nin 1934’te yapt›€› kongrede baflkan olarak konufltu
ve sundu€u bildiriyle toplumcu gerçekçilik ismi verilen ak›m›n temellerini
att›. Maksim Gorki, Sovyet Marksizm’inin sanat kuram› olarak flekillenen
“toplumcu gerçekçilik” bildirisiyle toplumcu yaz›n› dizgelefltirmeye, bir
yaz›n kuram›n›n öncüllerini koymaya çal›fl›rken, önceki edebi kal›t› red-
detti: Gogoller, Tolstoylar, Dostoyevskiler yok oldu ve dendi ki “Ey yazar-
lar›m›z, tarlalara, fabrikalara gideceksiniz ve yeni insan› Stalinist, Leninist,
Marksist insan› anlatacaks›n›z. Bu insan bu toplumda mutludur. Bu insan-
lar›n oluflturdu€u toplum da çok mutludur.” Çünkü toplumcu gerçekçilik,
yap›tta öngörülen ideolojinin dile gelmesini yeterli bulmaz; yazar›, yap›tta
eylemi (praxis) sunma olana€›ndan yararlanmas› konusunda zorlar. Top-
lumcu gerçekçili€in “ideolojik ve estetik temel ilkeleri” flunlard›r: “komü-
nist ideolojiye ba€l›l›k, faaliyetini halk›n ve parti ruhunun emrine tahsis et-
mek, emekçi kitle mücadeleleriyle s›k› s›k›ya ba€l› olmak, sosyalist hüma-
nizm ve enternasyonalizm, biçimcili€in, öznelcili€in ve de natüralist ilkel-
cili€in reddi.” Toplumcu gerçekçili€in temel kavramlar› olan “devrimci ro-
mantizm” ve “olumlu tip” kavramlar›n› formüle eden Gorki, bu kuram›n
temel argümanlar›n› yukar›da özetledi€imiz yaklafl›m›yla ortaya koymufl-
tur.9 Toplumcu gerçekçi bak›fl aç›s›na göre, “bir fliir ya da roman, son ker-
tede, nesnel gerçekli€in bilgisini, yani özünü aç›€a vuracakt›r”10

Toplumcu gerçekçilik, altyap›n›n “dolay›ms›z” bir yans›mas› kabul
etti€i edebiyat›, süregelen s›n›f mücadelesi için bir “araç” olarak benimse-
mekte ve bu mücadelenin aktif bir parças› olarak görülen yazara da “siya-
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Çev.Haldun Bayr›. ‹stanbul: Metis Yay›nlar›, 1997.
8 Berna Moran, Edebiyat Kuramlar› ve Elefltiri, ‹letiflim Yay›nlar›, ‹stanbul, 2003
9 Bu yaklafl›m›n Müslümanlar› ilgilendiren veçhesi çerçevesinde “hidayet romanlar›”

“‹slamc› romanlar” ya da “muhacir romanlar”a dayal› kavramsal ekonomiler ba€lam›nda,
olumlu tipin ad› an›lan roman örneklerinde bask›n karakter olmas›ndan dolay› Fethi Na-
ci’nin Ahmet Günbay Y›ld›z’› “‹slamc› sosyalist gerçekçilik” yöntemini uygulama çabas›n-
da oldu€unu belirtmesini an›msamak gerekir. ( Fethi Naci, Yüz Y›l›n 100 Türk Roman› ‹fl
Kültür Yay›nlar›; ‹stanbul, 2008:XL.) Edebiyat›n genel yönelimini aç›klamak ba€lam›nda
geçerli ve de yeterli bir eksen olarak “toplumcu gerçekçi” ya da “ yaz›nsal gerçekçi” karfl›t-
l›€›na dayal› kavramsal edebiyat ekonomisi benimsendi€inde, Müslümanlar›n edebi edim,
yaklafl›m ve çabalar› hangi yakaya düfler ya da düflmelidir, sorusu yan›tlanabilmifl de€ildir.



sal” bir görev yüklemektedir. Maxim Gorki bu görevi flu sözlerle dile getir-
mifltir: “Gerçekçilik, bireyi iyice ihtiyarlam›fl olan dar görüfllülük ve birey-
cilikten sosyalizme varan yolda, geliflmesinin süreci içinde ele al›rken, onu
yaln›z bugünkü haliyle de€il, yar›n olmas› gerekti€i ve olaca€› biçimiyle de
ele al›rsa görevi yerine getirebilir.” Ahmet Oktay’›n belirtti€ine göre, “bu
[çifte] görev, toplumun daha do€rusu dünyan›n dönüfltürülmesini öngö-
ren Marksç›l›€›n genel ilkelerinde içerilmifl varsay›l[makta] ve dolay›s›yla
yaz›n›n görece özerk bir düzey kurdu€una iliflkin her yaklafl›m sapma ola-
rak nitelendiril[mektedir]”11

Toplumcu Gerçekçili€in Türkiye Seyrine Genel Bir Bak›fl

Türk yaz›n›nda, öykücülü€ü tek bir öykü anlay›fl›na yaslanmayan, öy-
kücülükte hep aray›fl içinde olan yazarlardan biri, hatta bu yazarlar›n bafl-
ta gelenlerinden olarak de€erlendirilen Sabahattin Ali’nin 1927-1947 ara-
s›nda toplam 21 y›l›n ürünü olan masal d›fl›ndaki 60 öyküsü, çeflitli evrele-
re yerlefltirilerek de€erlendirildi€inde, karfl›m›za Sabahattin Ali’nin öykü-
cülü€ünde gerçekçilik olgusu ç›kar. Onun öykücülü€ünde dört ayr› evre-
nin oldu€u öne sürülebilir: Romantik Gerçekçilik Evresi, Kaba Gerçekçilik
Evresi, Toplumsal Gerçekçilik Evresi , Gerçekli€in Yans›t›l›fl›nda Yeni Ara-
y›fllar Evresi. Çehov ve Gorki’nin yoksul Rus köylülerini yans›tmalar›nda-
ki canl›l›k, Sabahattin Ali ile Anadolu’ya tafl›n›r. Hayal ettiklerini ya da ol-
mas›n› istediklerini de€il, gözlemledi€i gerçekleri, Sivas, Konya, Ayval›k ve
Edremit civar›nda edindi€i izlenimleri ifller.

Sosyalist sözcü€ünü kullanman›n sak›ncal› oldu€u y›llarda kendileri-
ne toplumcu gerçekçili€i yak›flt›ran genç kufla€›n en etkili isimlerinden Or-
han Kemal, 1970 y›l›nda Sofya radyosunda konuflurken Türkiye’de ege-
men bir edebiyat göstergesi olarak gerçekçi edebiyat ve onun d›fl›ndaki ede-
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10 Ahmet Oktay, Toplumcu Gerçekçili€in Kaynaklar›, Everest Yay›nlar›, ‹stanbul.
11 Ahmet Oktay, Toplumcu Gerçekçili€in Kaynaklar›, Everest Yay›nlar›, ‹stanbul.
12 Tek hikâye için elefltiriyi ilkin 1953’te yazan Fethi Naci’nin bu ilk yaz›s›n›n bafll›-

€› “Yazar›n Gerçe€e Bak›fl›” ad›n› tafl›r. Naci, Orhan Kemal’in “Kurtulufl Yolu” adl› hikâ-
yesi için elefltiriye flöyle bafll›yor: “Yaflad›€› çevre içindeki insanlar flöyle yahut böyle davra-
n›yor diye, yazar, al›fl›lagelmifl bir deyimle, ‘gerçe€i oldu€u gibi göstermek’ kayg›s› ile onla-
r›n flöyle yahut böyle düflünüyor, olaylar karfl›s›nda flöyle yahut böyle düflünmelerini, olay-
lar karfl›s›nda flöyle yahut böyle davranmalar›n› ‘bir ayna gibi’ aksettirmeye kalk›nca, ger-
çekçilik ad›na olsa olsa bir ‘befl duyu gerçekçili€i’ yap›yor. Gerçe€in ölü bir görünüflünü ve-
riyor. Böyle bir yazar, gerçekçili€i, sanat›n görevini, bugün anlafl›lmas› gereken anlamda an-
layabilmifl midir? Bu mudur gerçekçilik?” Sonra flöyle diyor: “Orhan Kemal’in hikâyesinde-
ki iflsiz marangozu alal›m. Önünde büyük bir mesele var: “‹flsizlikten kurtulmak, insan gi-



biyat› de€erlendirirken flunlar› söyler:

“- Türk edebiyat› hangi ana hatlarda gelifliyor?

- Bana öyle geliyor ki gerçekçilik üzerinde yo€unlafl›yor.12 Ama tabii
gerçekçili€in çeflitli türleri deneniyor. Her genç yazar kendi sesiyle kerva-
na kat›l›yor flüphesiz.

- Gerçekçili€in tam karfl›s›nda denemeler yok mu?

- Var. Var ama, tam karfl›s›nda de€iller galiba. Yani tam karfl›s› derken
flunu anl›yorum Gerçekçili€in tam karfl›s›, faflist bir edebiyat, bu yok! Bu
kadar› da olacak, bu da do€al. Do€al ya, pek öyle a€›r basmad›€›n› da iddia
edebilirim. Daha ziyade gerçekçilik ve gerçekçili€in yeni flekilleri. Bu ku-
flaklar çünkü, yeni kuflaklar, onlar da gerçekçili€i deniyorlar. Fakat herkes,
yukar›da söyledi€im gibi kendi sesiyle, kendi edas›yla, kendi anlat›m tar-
z›yla bu kervana kat›l›yor.”13 Gerçekten de 70’li y›llar sol toplumsall›k aç›-
s›ndan bir kitle hareketidir. Edip Cansever, Turgut Uyar, Gülten Ak›n da-
hil herkesi içine alan bir anafor. Giderek ben (birinci tekil flah›s), daha son-
ra birey, fliirsel atmosferden tümüyle kovulmufl, fliirin yap›sal, tematik so-
runlar›, belirsiz biz’e indirgenmifltir. Revaçta olan toplumcu gerçekçilik,
Memet Fuat’a göre toplumsalc› gerçekçilik, enikonu bir kip meselesi olarak
görülmeye bafllanm›flt›r. Sonuçta o y›llar fliire soyunan y›€›nla yetenek he-
ba olmufl, Türk fliiri, Türkçe fliir, a€›tlar›n, a€›t yoklar›n, yak›nmalar›n,
yükselen devrimci muhalefetin, flanl› direnifllerin tefrikas›na dönüflmüfltür.
Asl›nda muhalif tavr›n edebiyattaki seyri -o dönemin koflullar›n› göz önü-
ne al›rsak e€er- oldukça vaatkârd›.

Bu günkü yaz›n anlay›fllar› ve tutumlar› ne olursa olsun Türkiye’de
sol edebiyat (1990’lara kadar) en kal›n çizgileriyle gerçekçili€in ve onun
türevlerinin (do€alc›l›k, toplumsal gerçekçilik vb.) yolunda ilerlemifltir.
Bunda, yazar ve flairlerin Avrupa’da, öncelikle Frans›z yazarlar›n› tan›y›p
örnek almalar›n›n pay› büyüktür. Devrimci, özgürlük savaflç›s› yazar ve fla-
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bi yaflamak için bir ‘kurtulufl yolu’ bulmak.” Marangoz ne yap›yor? ‹fl ar›yor, bulam›yor.
Adam öldürmeyi tasarl›yor, öldüremiyor. Sonunda eskiden tütün iflçili€i yapan kar›s›, ‘S›rt
s›rta versek. Ben de çal›flsam, sen de...” diyor. ‘Bizim için tek kurtulufl yolu bu!’ diyor. ‹flçi
de, ‘Evet, diye m›r›ldan›yor, kurtulufl yolu bu. Anl›yorum...’ “ / Ne yapm›fl yazar? Olaylara
iflçinin gözüyle bakm›fl, olaylar karfl›s›nda onun düflündü€ü gibi düflünmüfl. ‹flçinin hayat›,
düflünceleri, Orhan Kemal’in kafas›ndan geçmemifl gibi verilmifl. Yazar›n kafas› burada bü-
tünden kopmufl gerçekleri tespit etmekten öte geçemiyor. Sismograflar›n depremi tespit et-
meleri gibi bir fley. Mekanik yani, yarat›c› de€il.” (‹nsan Tükenmez, Adam Yay›nlar›, 3. bas-
k›, 1997, ss. 27-28)

13 Konur ERTOP, “Orhan Kemal’i Kendi Sesinden Dinlerken” 03.06. 2004 Cumhuri-



irlerin ötekilerden üstün tutuluflu da yine Frans›z gelene€iyle aç›klanabilir.
Alman edebiyat›n› bile al›mlay›fl, de€erlendirifl yak›n zamana kadar Fran-
s›z ölçülerine uymufltur: Örne€in Frans›z ‹htilâli’nden hofllanmayan Goet-
he’ye de€il, devrimci-özgürlükçü Schiller’e sempati duyulmufltur. 12 Eylül
sonras›nda, köy mekânl› yap›tlar küçümsenmekte, kent mekânl›, dar alan-
l› birey iliflkilerinin yaz›lmas› ra€bette. Bireyi anlatmak toplumcu gerçekçi-
likten uzak alg›land›€› için yaln›zca köy kasaba ya da iflçi direnifl öyküleri
toplumcu anlat›lar olarak yorumlanm›fl. Bu tarzda yazanlar da tek yanl›
olarak edebi estetik gerekçesiyle haks›zca elefltirilmekteler. Bu kavray›fl ay-
r›l›klar› hâlâ sürmekte, bitece€e de benzememektedir. Türkiye’nin yaz›n
alan› yaln›zca ‹stanbul ve Ankara, ya da büyük flehirler de€il. 65 milyonluk
nüfusu buralarda oturan, bunal›m tak›lan küçük burjuvalardan oluflmufl
hiç de€il. Toplumcu gerçekçilik bu anlamda de€erlendirilirse üretilen ede-
bi yap›tlar önyarg›l› elefltirilmeyecektir.

Toplumcu gerçekçili€in anavatan› d›fl›nda ilk olarak Türkiye’de ele
al›nmas› Kadro dergisinde ç›kan sanat ve edebiyat odakl› yaz›larda görül-
müfltür. 1950 kufla€›n›n genel tavr›, gerçe€e bak›fl aç›lar›, gerçe€i yeniden
yorumlay›fllar›yd›. Önemli bir savlar› vard›: Yeni gerçekçilik. Bir önceki ku-
fla€› 1940 gerçekçilerini foto€raf gerçekçili€i yapmakla suçluyorlard›.

Orhan Duru yazmaya bafllad›€› ellili y›llarda “gerçekçilik” ya da “Top-
lumsal Gerçekçilik” ad›na önemli bir tart›flman›n içine düfltü€ünü anlat›r-
ken, Türkiye’de özgün anlamda iflçi s›n›f›n›n yoklu€undan dolay› köy ede-
biyat› olarak geliflti€inin alt›n› çizer: “O dönemde daha çok köy öyküleri,
ya da kentlerde yaflayan yoksul çevrelerin, iflçi s›n›f›n›n romanlar› yaz›l›-
yordu. Köy Enstitüsü ç›k›fll› yazarlar vard›. Onlar çok önemli yap›tlar ya-
y›mlad›lar. Ama biz onlar›n izinde gidemezdik. Bu arada herkese “Toplum-
sal Gerçekçilik” ö€ütleyip romantik fliirler yazanlar da vard›. Biz bunlardan
ayr›yd›k. Köylerin durumunu bilmiyorduk. Bilsek bile baflka türlü yazar-
d›k.. Bu konuda bir örnek Ferit Edgü’nün Hakkari’de Bir Mevsim’idir. K›-
sacas› “toplumsal gerçekçili€i kat› kurall› buluyorduk. O dönemde patlak
veren “Güdümlü yaz›n” sorununu da unutmayal›m. Üstelik büyük bir
kentselleflme yafl›yordu toplum. O sars›nt›n›n yaz›n› da baflka türlü olma-
l›yd›. Güncel gerçekçilik, ya da (. . . ) “foto€raf gerçekçili€i” yerine baflka
türlü bir gerçekçilik ar›yorduk. Yaz›nsal bir gerçekçilikti bu”14

40 kufla€›, ayn› dünya görüflü ve sanat anlay›fl› çevresinde toplanm›fl,
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yet Kitap.
14 Adnan Özyalç›ner “ Kara Gülmeceden Bilimkurguya Uzanan Bir Öykü Ustas›: Or-



edalar›, anlat›mlar›, biçemleri farkl› ozan ve yazarlardan oluflur. Hepsinin
toplumcu-gerçekçi sanat anlay›fl›n› savunmas›, u€rad›klar› yarg› ve cezalar
yüzünden yaflad›klar› yay›mlama güçlükleri, onlar›n bir arada de€erlendi-
rilmesin sonucunu beraberinde getirmifltir R›fat Ilgaz, A. Kadir, fiükran
Kurdakul, H. ‹zzettin Dinamo, Cahit Irgat ile Ömer Faruk Toprak birbi-
rinden farkl› kifliliklerin oluflturdu€u siyasal kimlikli sanatç› öbe€inin ilk
örne€i olarak ortaya ç›kar. Bunun bir benzeri ancak 1960’larda oluflabile-
cektir. Ömer Faruk Toprak: ‘’Ben fliiri, sözcüklerle yeni bir dünya kurmak,
yeni bir yaflam kurmak biçiminde anl›yorum. Toplumcu gerçekçi yazarla-
r›n ‘ruh mühendisi’ deyimini benimsiyorum. Daha iyi bir dünyaya varmak
için, dünyay› de€ifltirmek çabas› ozan›n birinci amac› olmal› diyorum.
Ozan ya da yazar, bu de€iflime gözlerini kaparsa ne olur? Avare olur, bo-
hem olur. Büyük yap›tlar verecek yerde yitiklere kar›fl›r.

De€iflme süreci, h›z›n› yitirecek de€il. II. Dünya Savafl›’ndan sonra h›z-
lanan Ulusal Kurtulufl Savafllar›, büyük kentleflmeler, yo€un bir kaynaflma
içine sürüklemifltir dünyam›z›. Her ülkede bu kaynaflmaya bayrak olan,
sözcü olan ozanlar var. Öte yanda kapitalist Bat›’n›n ‘bunal›m yaz›n›’n›, ye-
ni bir yaz›nm›fl gibi benimseyip, bizde de bafltac› edenler var. Ve üstelik bu
‘bunal›m yaz›n›’n›, devrimci bir yaz›nm›fl gibi gösteren ozanlar, yazarlar var
ülkemizde.

Üzülerek belirteyim, bizde birtak›m yaz›n tarihçileri, çok zaman ‘ha-
vanda su’ dövdükleri için, devrimci yaz›n›n irdelemesini gündeme getire-
miyorlar. Lümpen yaz›n örneklerini, devrimci yaz›n örnekleri gibi gösteren
bir bölük yaz›n eri, ‘diyalektik materyalizm’i özümleyemedikleri için bir
baflka yan›lg›n›n çemberi içinde s›k›fl›p kal›yorlar.’’15

Gerçekçili€in yaln›zca gerçe€in yans›t›lmas›yla s›n›rlanmas›na da kar-
fl›d›r; bu tutumu ‹lhan Tarus’la ilgili yaz›nda somutlafl›r: ‘’Öfkeler bazan bü-
yük kalemler getirir. Toplumsal gerçekli€in bilincinden geçirir insan›. ‹n-
sano€lu k›zg›nl›€› bir yerde yenerek bafllarsa yazmaya, gözlemlerin içinde
bir birleflime var›r. ‹lhan Tarus, ço€unlukla gerçekçili€i, bizim ülkemiz ko-
flullar›na göre karamsar bir dünyaya ba€l›yordu. Salt ac› gerçekler, çirkin
kifliler, olumsuz tipler çizmekle toplumsal sanat yap›s› kurabilirim san›yor-
du. Bu karamsar sanat penceresi, onu hep ›fl›ks›z bir odada b›rakt›. ‹nsan
sevgisine yaslanan gözlemcili€i aray›p bulamad›. Düzeni bozuk bir toplum-
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han Duru” 02 Temmuz 1998 Cumhuriyet Kitap.
15 Yaz›n›m›zda Toplumcu 40 Kufla€› Olgusu, Ömer Faruk Toprak’›n Düz Yaz›lar›, Ha-

z›rlayan: Füruzan Toprak, TC Kültür Bakanl›€›,1994
16 Ömer Faruk Toprak’›n Kaleminden Portreler, Haz›rlayan: Füruzan Toprak, TC



da, toplumsal gerçekleri, diyalektik görüfl aç›s›ndan bakarak inceleyemez-
sek dar natüralizm kal›plar› bizi bireflimci bir sanata götürmez. Ç›plak ol-
gular› göstermek yeterli de€il çünkü. Gerçeklere bakmas›n› daha iyi ö€ren-
mek ve bu gerçekler üzerine bir dünya kurmak, bir yorum yapmak önem-
li bence.’’16 Toprak, toplumcu gerçekçi fliirin hangi özelliklerini tafl›mas›
gerekti€ine, en aç›k seçik bir biçimde ‘’Attilâ ‹lhan’› Gördünüz mü?’’ bafl-
l›kl› yaz›s›nda de€inir: ‘’(...) toplumsal gerçekçilik her yaz› türünde de€iflik
olanaklar kazan›r. fiiirin kendine özgü tekni€i, yaz›l›fl biçimi vard›r. Tam
gerçekçi bir öyküyü alsak ele ve sonra bir fliirin dizeleri içinde görmek is-
tesek onu, de€iflik söyleyifl koflullar› ç›kar önümüze. Bundan ötürü toplum-
cu fliiri, gerçekçi bir öykünün yap›s› içinde düflünmemeliyiz. fiiirde bir bi-
leflim ve orkestrasyon kurabilmifl mi ozan, ona bakmal›y›z. Az önce söyle-
di€im yan›lg›dan hareket ederek, Attilâ ‹lhan’›n ve benim fliirimi, düzyaz›-
lar›m›zda savundu€umuz fikirlerle çeliflik gibi göstermeleri, realizmi bil-
memelerindendir. Asl›n› ararsan›z, ülkemizde toplumsal gerçekçilik, yeni
yeni anlafl›lmaya baflland›.’’ 17

Bu kufla€›n toplumcu gerçekçili€inin Kemalizm üzerinden kuruldu€u-
nu, Ömer Faruk Toprak’›n Kaleminden Portreler’in ilk portresinin Mus-
tafa Kemal’e ait oluflu kan›tlar. Toprak, ‘’Mustafa Kemal’e Yaklaflt›kça’’ bafl-
l›kl› yaz›s›nda, onu gerçekçilik ve devrimcilik aç›s›ndan de€erlendiriyor:
‘’Gerçeklere uymak, gere€in adam› olmak üzerine düflündünüz mü hiç?
Yürek a€r›tan, tafl gibi sert toplumsal gerçeklere sokulmak, biliyorsunuz bi-
limin ilk koflulu. ‹nsan usu, bilim ile beraber gitti€i, bilimin izinde yürüdü-
€ü sürece gerçe€e yak›nl›k gösterir. Bu anlamda yal›n düflünce, bilimin yo-
lundan ayr›lmayan, gerçeklerden kopmayan düflünce demek oluyor. Mus-
tafa Kemal, ilkin ac› gerçeklerden korkmuyor. Onlara serinkanl›l›kla yak-
lafl›yor, onlar›n önünde bileflime ulaflmas›n› biliyor. Büyük bir halk hareke-
tine ›fl›k tutmak, ancak bu yolla mümkün olur, diyenler hakl›.’’ 18 Top-
rak’›n okumalar›, toplumcu gerçekçili€in Kemalizm’in himayesi ve Türk
ayd›nlanmas›n›n kurumsal çatk›s› alt›nda bir yer aramaya çal›flan foto€ra-
fik gerçekçi edebi/siyasi konumlan›fl›n temel zaaflar›na da iflaret ediyor.

Samim Kocagöz de roman ve hikâyelerinde yaflad›€› dönemin olayla-
r›na, ülkesinde olup bitenleri gerçeklik içersinde, toplumcu gerçekli€e sa-
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d›k kalarak yans›tmay› amaçlam›flt›r. Onunla ilgili kaynaklara ulaflt›€›m›z-
da flu bilgileri ediniriz: Samim Kocagöz 13 fiubat 1916 y›l›nda Kocagözo€-
lu ad› verilen Burunköy’de (Söke) do€mufl bir çiftçi ailesinin çocu€udur.
‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyat› Bölümü’nde
(1942) ayr›ca ‹sviçre’de Lozan Üniversitesi’nde Sanat Tarihi okumufltur
(1942-45). Daha sonra ilk ürünlerinden itibaren toplumcu-gerçekçi ak›-
m›n ilkelerini benimseyerek köy ve kasaba insanlar›n› anlatt›. ‹yi tan›d›€›
bu çevrelerin insanlar›n› do€ayla çat›flmalar›n›-savafllar›n›, egemen s›n›fsal
güçlerle çeliflkilerini, aralar›nda geliflen iliflkileri konu olarak seçip sergile-
di. Hasan ‹zzet Dinamo, 1940 kufla€›n›n yaflad›klar›n› an›lar›nda flöyle an-
latmaktad›r:

“Biz, 1940 kufla€›, toplumcu yazarlar, flairler, ressamlar, leyle€in yu-
vadan att›€› yavrulard›k. Mars’›n yeryüzünü ne zaman b›rak›p gidece€i-
ni bilmedi€imiz gibi, yenik mi yoksa yenerek mi gidece€ini de bilmiyor-
duk; dört bir yan›m›zda düflmanl›klar›n soluk ald›€›n› duyuyorduk. Kay-
g›m›z artt›kça biz de sertlefliyor, daha vurucu fliirler yaz›yor, daha kav-
gac› bir tutum izliyorduk.”19

Türk yaz›n› aç›s›ndan bir s›n›fland›rma yap›ld›€›nda, ulusalc›, top-
lumcu, halkç›, köylücü anlat›m›n bu s›n›fland›rmada önemli bir yer kapla-
d›€› görülür.Türkiye’de öz anlam›yla iflçi s›n›f›n yoklu€u genel olarak köy
edebiyat› olarak geliflen toplumcu gerçekli€in k›rkl› y›llarda iki ayr› ifllevi
yüklendi€i söylenebilir: Bir yerde muhalif ve “y›k›c›”, bir baflka düzlemde
ise yandafl ve kurucu bir söylem biçimidir bu. Bu çerçevede, toplumcu ger-
çekçi öykücülü€ün ve romanc›l›€›n, Türk yaz›n›n›n kendi kültürel kökle-
rini bulmas›, kendi temellerini sa€lamlaflt›rmas› aç›s›ndan ilk akla gelen ya-
zarlar aras›nda Mahmut Makal bulunmaktad›r. Mahmut Makal’›n “Bizim
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Kültür Bakanl›€› Yay›nlar›,1999
19 Hasan ‹zzettin Dinamo,‹kinci Dünya Savafl›’ndan Edebiyat An›lar›. ‹stanbul: De
Yay›nevi, 1984.
20 Mahmut Makal, Bizim Köy,Piramid Yay›nlar›, ‹stanbul, 2005
21 Köy Enstitüleri’nin kurucusu ‹smail Hakk› Tonguç, yaz›lar› hakk›nda ona flöyle de-

mifltir: “Köyün içyüzünü oldu€u gibi aksettiren bu yaz›lar köy davas›n› ele alacak olanlar
için bir ayna vazifesi görecek, onlar› yanl›fl yollara sapmaktan kurtaracakt›r. Bu bak›mdan
çal›flmalar›n, memleket için çok hay›rl› olacakt›r. Gerçe€i oldu€u gibi görerek buna daya-
nan ifller yap›l›rsa çetin zannedilen sorunlar› çözmek kolaylafl›r. Yaz›lar›nda birçok insan
için yüzy›llar boyunca meçhul kalm›fl ve bu nedenden çözülmez bir dü€üm san›lan sorun-
lar› aç›k aç›k arka arkaya diziflin, köylerin kalk›nmas› hesab›na ifl yapmak isteyenlere büyük
kolayl›klar haz›rlamaktad›r. Bu yaz›larda, ayr›ca bizim henüz pek al›fl›k olmad›€›m›z bir üs-
lup ve eda flekli vard›r ki, köy dilinin ulusal edebiyat›m›za mal olmas› için böyle yaz›lara pek



Köy”20 isimli an›-öykü kitab›n› hem Türk yaz›n›nda çarp›k toplumcu ger-
çekli€in taban›n› bulmas›, hem de toplumcu-gerçekçi yaz›n›n klifleleflme-
sinin örneklerinden biri olmas› ile bak›m›ndan ilginçtir.21 Köy anlat›lar›-
na yönelifl ve bu gün bile bu anlat›lar› romantize ederek sahiplenmek ve sa-
vunmak Türkiye’de sol söylemin resmi ideoloji taraf›ndan özümlenmesinin
bir sonucudur. CHP solculu€unun iki ö€esi halkç›l›k ve köycülüktür. Bi-
lindi€i gibi, Hasan Âli Yücel ve ‹smail Hakk› Tonguç’lu y›llarda bir “e€itim
ve kültür devrimi” söz konusudur. Mahmut Makal böyle bir dönemde oku-
mufl, yazm›fl, kültür devriminin mimarlar› aras›nda yerini alm›flt›r. 1930’da
yoksul bir çoban›n o€lu olarak Aksaray’›n Demirci Köyü’nde do€mufltur
Mahmut Makal. ‹vriz Köy Enstitüsü yaflam›nda bir dönüm noktas›d›r. Köy
ö€retmenli€i s›ras›nda bir yandan da yazmaya devam etmifltir. E€itim mü-
fettiflli€i yapm›flt›r. Ö€retmenlik yapt›€› bölgede insanlar›n yaflay›fllar›n›,
birbirleriyle iliflkilerini, inan›fl, düflünüfl ve eyleyifl biçimlerini gözleyerek
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muhtac›z. Onun için bu bak›mdan da hizmetin büyüktür.”(Bizim Köy, ‹ç Kapak)
22 Fethi Naci Yüz Y›l›n 100 Türk Roman› (‹fl Kültür Yay›nlar›;2008) kitab›n›n önsö-

zünde romanda gerçekçilik köy ve iflçi romanlar› ba€lam›nda flunlar› ifade eder: “Romanda
gerçekçilik demek, bir zamanlar, nerdeyse romanda köyden söz açmak demekti. 1959’da ya-
p›lan bir aç›k oturumda (Turhan Tükel’in yönetti€i aç›k oturum, Befl Romanc› Tart›fl›yor
ad›yla yay›mland›.) Orhan Kemal, “Memleketimizin insanlar›n›n kalk›nmas›n›, refah›n›,
yükselmesini istedim. Bu iflin de köyden bafllamas› kan›s›na vard›m” diyordu. Talip Apay-
d›n, “Köyden yetiflenlerin köyü yazmas› belki edebiyat›m›z› birazc›k yükseltebilir, bir ç›k-
mazdan da kurtarabilir” diyordu. Fakir Baykurt, “Yapt›€›m›z romanlar, icab›nda otuz sene
içinde politikac›lara, ifl sahiplerine, mesuliyet sahiplerine faydal› olacak doküman duru-
munda” diyordu. “Roman-köy-memleket kalk›nmas›” bir arada düflünülüyordu o y›llar-
da.”Köy roman›” pek yaz›lm›yor art›k. Bir olgu, bu. Bence bunun nedenini Türkiye’nin ge-
çirmekte oldu€u yap›sal de€ifliklikten çok, birtak›m romanc›lar›m›z›n roman anlay›fl›nda
aramak gerek. “Köy roman›” denince nedir akla gelen: Köylülerin ekonomik, toplumsal so-
runlar›n› yans›tan romanlar; insandan çok koflullar üzerinde duran, insanlar› bu koflullar›n
betimlenmesinde “araç” sayan romanlar.Fakir Baykurt, “Roman›m›z Ne Durumda?” bafll›k-
l› bir yaz›s›nda flöyle diyordu: “Aksayan baflka bir yan da flu: Toplumcu roman, toplumcu
gerçekçi roman falan derken bireyi savsaklad›k biraz. (‹talikler, benim. - F.N.) ‘Biraz’dan da
fazla hatta.””Bireyi savsaklayarak” belki baflka fleyler yap›labilir, ama bireyi savsaklayarak
yap›lamayaca€› kesinlikle belli olan bir fley var: Roman yazmak.(. . . )Köy romanlar›n› ya-
zanlar, ya köylerde büyümüfl, köylüleri yak›ndan tan›m›fl yazarlar ya da Köy Enstitüleri’ni
bitirmifl ö€retmenler; köyü de, köylüyü de yak›ndan tan›yor ve yaz›yorlar. Romanlar›m›zda
iflçilerden pek az söz ediliflinin toplum yap›m›za ba€l›, nesnel bir nedeni var. Bir tar›m ül-
kesi oluflumuz, Bat› kapitalizminin varolan küçük sanayimizi 19. yüzy›lda yok edifli, sana-
yileflmede çok geç kal›fl›m›z, bunun sonucu olarak da iflçi s›n›f›n›n ve sorunlar›n›n ortaya
geç ç›k›fl› ya da ülke koflullar›na göre say›ca az da olsa iflçi s›n›f›n›n ve sorunlar›n›n ortaya
ç›kt›€› zamanlarda yazarlar›m›z›n bu s›n›f› ve sorunlar›n› görecek “toplumsal ve tarihsel
göz”den yoksun olufllar› (‹lk Türk roman› 1872’de yay›mlanm›flt›, iflçiler de ilk grevlerini
1872’de yaparlar; ama romanc›lar›m›z›n iflçilerden söz açmalar› için 55 y›l beklemeleri ge-



bu gözlemlerini kâ€›da geçirmifltir. Bu anlamda, ulusal Türk yaz›n›nda top-
lumcu-gerçekçi ürünlerin ortaya konmas›na öncülük etti€i genel bir kan›-
d›r. A€alar›n, fleyhlerin, müritlerin, kurnazlar›n, saf köy insanlar›n›n dün-
yas›na klasik Kemalist bir bak›flt›r bu kan›y› oluflturan. ‹lk bask›s› 1950 y›-
l›nda Varl›k Yay›nlar› taraf›ndan yap›lan Mahmut Makal’›n Bizim Köy isim-
li an›-öykü kitab›, Türk yaz›n› aç›s›ndan toplumcu-gerçekçi bir anlat›m›n
temel söylem kal›plar›n›n yani ilericilik gericilik kutupsall›€›n›n en önem-
li örneklerinden biri olmufltur.22 Toplumcu gerçekçi sanat anlay›fl›n› be-
nimsemifl yazarlar›n eserlerinde -özellikle köy yaflam›n› kendine konu
edinmifl romanlarda- birer alt ve üst yap› unsuru olarak “ekonomik güçlük-
ler ve bunlara ba€l› hususlar, sosyal hayattaki çat›flmalar, nüfuz edinme ça-
balar›, din, gelenek, teknoloji, ideoloji, devlet-halk çat›flmas›, e€itim, aile
vs.” her zaman ele al›nm›flt›r. Bir “üstyap›” unsuru olarak din ve dinle ilgi-
li meseleler de, toplumcu gerçekçi sanatta, özellikle de romanda her za-
man ifllenmifl ve bir elefltiri unsuru olarak görülmüfltür. Epistemolojik aç›-
dan ele al›nd›€›nda, bu romanlar için dine ve dini olana yaklafl›m bak›m›n-
dan “ortak” bir paydadan söz edilebilmek mümkündür. Bunlar›n dine ve
“din adam›”na bak›fllar› daha bafltan bellidir. Bunlara göre, egemen s›n›fla-
r›n egemenlik arac› olan din, toplumsal de€iflmeye karfl› güçlü bir direnç tefl-
kil etmektedir. Marx onu, insano€lunun ›st›rab›n›n bir ifadesi ve bu ›st›rab›
hafifletme çabas› olarak de€erlendirmiflse de, “halk›n afyonu” formülüyle
ortaya att›€› yorumun, toplumcu gerçekçi romanc›lar› derinden etkiledi€i
söylenebilir. Toplumcu gerçekçi romanlarda görülen din ve dinle ilgili kav-
ramlar ve uygulamalar, büyük toprak sahiplerinin dindar görünmeleri, sa-
dece teflrik-i mesaide bulunduklar› insanlar› kand›rmak içindir vb. yakla-
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rekmifltir: Mahmut Yesari “ilk iflçi roman›” olan Çulluk’u 1927’de yay›mlar.) romanc›lar›m›-
z›n iflçi sorunlar›n› gere€ince iflleyememelerinin nesnel nedenleri olarak s›ralanabilir.Edebi-
yat›m›zda iflçilerden söz açan bir yazar›n yetiflmesi de rastlant›lar›n sonucudur. Orhan Ke-
mal fabrikalarda çal›flmak zorunda kalmasayd› iflçilerden söz açan hikâyelerini, romanlar›-
n› yazabilir miydi? (Bence, Orhan Kemal iflçileri, romanlar›ndan çok, Grev gibi, Uyku gibi
hikâyelerinde baflar›yla anlatm›flt›r. Bugünün iflçileri Grev’in, Uyku’nun, o unutulmaz Mur-
taza’n›n iflçileri de€ildir art›k.)Orhan Kemal, iflçilerin henüz bilinçlenemedi€i y›llar›n yaza-
r›d›r. Kolay de€il s›n›f bilincine ulaflmak, toplumsal sorunlar›n çözümünün de toplumsal ol-
du€unu ö€renmek. Sefaletin bilincine varmak, sefaleti yaflamaktan da zordur. Ne var ki Or-
han Kemal’in anlatt›€› iflçiler, Türkiye’nin sanayileflme sürecinin bafllang›ç y›llar›n›n iflçile-
ridir. Bunun için Orhan Kemal’de daha iyi bir dünya için savaflan iflçiden çok ezilen, sömü-
rülen iflçi vard›r. Bunun için Orhan Kemal bir Murtaza’y› yazabilir, bir Bereketli Topraklar
Üzerinde’yi yazabilir, ama ayn› güçle devrimci bir iflçiyi yazamaz, bunun koflullar› oluflma-
m›flt›r. Orhan Kemal’in Eskici ve O€ullar›, bir iflçi roman› de€il, bir zanaatkâr roman›-
d›r.”(2008:XXII-IV)



fl›mlar, Kemalizm’le de akraba bir sol yorumun d›flavurumudur k›rkl› y›llar
itibariyle. Bu y›llardaki toplumcu gerçekçilik ile Marksizm’in Türkiye’de gö-
rece konuflulabilir hale geldi€i 27 May›s darbesinden sonraki teorik/pratik
bir sorun olarak gündeme gelen toplumcu gerçekçilik aras›nda, bir nitelik
fark› hatta bir k›r›lma olmakla birlikte, köken aray›fllar› bafllad›€›nda bu “k›-
r›lma”, yazarlar›n edebi ve düflünsel yaklafl›mlar›n› süregelene kolayca ak-
raba k›ld›€› da bir gerçektir. Yazarlar bu y›llarda Kemalizm’in halkç›l›k/köy-
lücülük/devletçilik popülist söyleminin d›fl›na ç›kamam›flt›r.23

Elefltirel Desenler: Yaz›nsal Günah›n Kefareti

Kavramlaflt›rma Adorno’ya göre, bir y›€›n özgül görüngünün genel bir
bafll›k alt›nda özdefllefltirilmesi. farkl› fleylerin ve olgular›n bir kal›ba dökül-
mesi, tikelin tümele ya da genele ba€›ml› k›l›nmas›d›r –kuflkusuz elefltirel
metinlerin de yapt›€› budur sonuçta-. Yazarlar›n dilini siyasal amaçlarla
kendilerine mal eden birtak›m adamlar›n ç›kmas› her zaman söz konusu
olmufltur. Öte yandan Mahmut Makal’dan Fakir Baykurt’a, Ömer Faruk
Toprak’tan Orhan Kemal’e pek çok yazar, sözcük da€arc›€›n› ve ak›fl›m›n›
yaz›n›n ifllevinin geniflletilmesine, sahipleri olduklar› bu kurumlaflm›fl sö-
zün yani edebiyat›n siyasi bir eylemin arac› yap›lmas›na katk›da bulunur-
lar. Öte yandan temelde seksenli y›llardan bafllayarak O€uz Demiarlp’ten
Gürsel Korat’a uzanan ve özerlik anlam›nda kendilerine gerçek anlamda
yazar sayan yeni bir topluluk oluflup geliflir.
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23 A. Ömer Türkefl “Sol”un Roman› , Modern Türkiye’de Siyasi Düflünce Cilt:8, Sol,
s. 1053, ‹letiflim Yay›nlar›, ‹stanbul, 2008.

24 Yazar ve yazman ayr›m›n› Roland Barthes’in “Yazarlar ve Yazmanlar” yaz›s›ndan
hareketle flöyle aç›klayabiliriz: “Yazar bir ifllevi gerçeklefltirir, yazman bir etkinli€i(…)Yazar
salt bir öz oldu€undan de€il: eylemde bulunur, ama eylemi nesnesinde içkindir, çeliflkin bir
biçimde, kendi arac› üzerinde: dil üzerinde gerçeklefltirir etkinli€ini; yazar sözünü iflleyen
kiflidir (esinli bile olsa), ifllevsel olarak bu çal›flmayla kaynafl›r. Yazar›n etkinli€inin iki tür
ölçüsü vard›r: uygulay›msal ölçüler (kurgu, tür, yaz›), bir de iflçilik ölçüleri (çal›flma, sab›r,
düzeltme, kusursuzlaflt›rma). Ayk›r›l›k, gereç bir bak›ma kendi amac› olunca, yaz›n›n te-
melde yineleyimsel bir etkinlik olmas›ndad›r,(…)yazar dünyan›n niçin’ini kesinlikle bir na-
s›l yazmal›’da eriten kiflidir. Mucize, deyim yerindeyse, yüzy›llard›r süregelen yaz›n boyun-
ca, bu narsist etkinli€inin dünyaya bir soruya yol açmaya hiç ara vermemifl olmas›d›r: nas›l
yazmal›’n›n içine kapan›nca, özellikle aç›k soruyu yeniden bulur yazar: niçin dünya? Nes-
nelerin anlam› nedir? Sonuç olarak, yazar›n çal›flmas› kendi kendinin amac› oldu€u anda
arac› bir nitelik kazan›r: yazar yaz›n› bir amaç olarak tasarlar, dünya onu kendisine bir araç
olarak geri yollar: yazar iflte bu sonsuz düfl k›r›kl›€›’nda yeniden bulur dünyay›, ama çok ga-
rip bir dünyad›r bu, çünkü yaz›n onu bir soru olarak yans›t›r, hiçbir zaman bir yan›t olarak
yans›tmaz.(…) yazardan yap›t›n› bir amaca ba€lamas›n› istemek gülünçtür(…) Yazardan is-



Barthes’›n yapt›€› “yazar” ve “yazman” ayr›m› bilinir: yazman, “dün-
yan›n çift-anlaml›l›€›na son vermek”, dolay›s›yla “dönüflsüz bir aç›klama”
ya da “yads›nmaz bir bilgi” sunmak sav›nda olan kiflidir; amac›n› gerçek-
lefltirmek için de dili bir “araç” olarak kullan›r. Yazarsa, tersine, dili bir
“amaç” olarak benimseyerek sözünü “ifller”; bir baflka deyiflle, “dünyan›n
niçin’ini kesinlikle bir nas›l yazmal›’da eriten kiflidir”, en kesin biçimde ko-
nufltu€u zaman bile, bir “çift-anlaml›l›€›” bafllat›r. Sözcü€ün karmafl›k bir
yank›lan›m› olmakla birlikte iki yazarl›k anlay›fl›n› karfl›laflt›rmay› e€er ede-
bi özerklik aç›s›ndan de€erlendireceksek, toplumcu gerçekçilere “yaz-
man”, yaz›nsal gerçekçilere “yazar”24; toplumcu gerçekçilik aç›s›ndan ya-
pacaksak toplumcu gerçekçilere “angaje”, yaz›nsal gerçekçilere “burjuva
estetikçileri” biçiminde karfl›laflt›rmal› bir “tipoloji” ortaya koymak müm-
kündür. Yaratt›€› karakterlerin seslerini kendi “monolojik” denetimine ta-
bi k›larak onlar›n bilinçlerini nesnelefltiren ve son sözü kendisi söyleyen
geleneksel toplumcu gerçekçilerin tersine, yaz›nsal gerçekçiler “sessiz kö-
leler yaratmaz, yarat›c›lar›n›n yan›nda durabilen, onunla ayn› görüflü pay-
laflmamaya muktedir olan, hatta ona karfl› gelebilen özgür insanlar yarat›r-
lar. Yaz›nsal gerçekçi elefltirilerin hepsi ifle ideolojik elefltirilerin s›k s›k göz
ard› etti€i bir hakikatle bafllar: “Biçim tek bafl›na, en soyut uç noktas›nda
bile kayda de€erdir. fiekil, örüntü, tasar›m tüm insanlar için bafll› bafl›na il-
ginç, dolay›s›yla anlaml›d›rlar.”25 Tabii ikisinin “k›rma”s› olarak niteleye-
bilece€imiz bir üçüncü tür de vard›r: hem toplumculu€un, hem yaz›nsall›-
€›n belirli özelliklerini tafl›yan ortada kalm›fl yazarlard›r bunlar. Edebi ya-
p›tlar› yal›nkat bir “ideolojik içerik” çözümlemesi yaparak de€il, biçimsel
aç›dan, dünya edebiyat›na getirdi€i devrim boyutundaki sanatsal yenili€in
ne oldu€u aç›s›ndan da ele alan bu k›rma türün yepyeni, “çoksesli” bir sa-
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teyebilece€imiz fley, sorumlu olmas›d›r; ayr›ca bunda da anlaflmak gerekir: yazar›n kan›la-
r›ndan sorumlu olmas›n›n önemi yoktur; yap›t›n›n ideolojik içerimlerini bilinçle yüklenme-
si de ikincil bir fleydir; yazar için, gerçek sorumluluk yaz›n› baflar›lamam›fl bir ba€lanma,
gerçe€in Adanm›fl Ülke’sine bir Musa bak›fl› olarak yüklenmektir (örne€in Kafka’n›n sorum-
lulu€u budur).

Yazmanlara gelince, bunlar “geçiflli” insanlard›r; bir amaç belirlemifllerdir (tan›kl›k et-
mek, aç›klamak, ö€retmek), söz bu amac›n arac›ndan baflka bir fley de€ildir; onlar için, söz
bir “yapma”y› tafl›r, hiçbir zaman onu oluflturmaz. ‹flte dil bir bildiriflim arac›, “düflünce”nin
bir ileticisi durumuna getirilmifltir. Yazman yaz›ya belirli bir özen gösterse bile, bu özen hiç-
bir zaman varl›kbilimsel de€ildir; kayg› de€ildir. Yazman söz üzerinde hiçbir zaman temel
bir uygulay›msal eylem gerçeklefltirmez; bütün yazmanlar›n ortak olarak kulland›klar› bir
yaz›, bir tür koine(halk lehçesi) vard›r elinin alt›nda, bu yaz›da birtak›m a€›zlar (örne€in
Marksç›, H›ristiyan, varoluflçu) ay›rdedilebilir, ama biçem görüldü€ü enderdir. Çünkü yaz-
man› tan›mlayan fley bildiriflim tasar›s›n›n saf olmas›d›r.” Roland Barthes,Yaz› ve Yorum Çe-



natsal düflünme tarz› oldu€unu da belirtmeliyim. Sahip ç›kt›€› edebiyat›n
ruhunu içsellefltirmektir bu.

Angaje edebiyat›n istihdam edilmesi ve bu istihdam›n kat›l›€›na dönük
yaklafl›mlar›n tasnif edilmesi, tasniflerin geçerlili€i tart›flmalar›, bilhassa
edebiyatta ideoloji, deneysellik, deneyimsellik ve ba€lanma sorunsallar›-
n›n düflünülmesi aç›s›ndan aciliyet kazanmaktad›r. Toplumsal gerçekli€i
hem elefltirip hem de gerçekli€e flu ya da bu düzeyde at›f yapmalar› nede-
niyle edebi metinler hegemonik dilsel çerçevenin kuruldu€u metinlerdir.
Özellikle 70’li y›llar›n bafl›ndan sonuna, toplumcu edebiyat›n en göze çar-
pan geliflim çizgisi, toplumsall›ktan bir anlamda yaln›z siyasallaflmay› anlar
hale gelmesiydi. Bu noktada A. Ömer Türkefl tasviri biçimde flunlar› akta-
r›r: “Sosyalist veya muhalif hareketlerin siyasal alanda kitleselleflti€i ve top-
lumda prestij kazand›€› ‘60’lar›n ikinci yar›s›ndan bafllayarak, gençlikle bir-
likte edebiyat ve en çok da edebiyat elefltirisi siya-sallaflt›. Siyasî düzeyin
bilgisi sanatsal alana tahvil edilirken edebî alan› d›flar›dan gelen ve yazarla-
ra, yay›nc›lara “yol gösteren” yeni otoriteler istila etti. Siyasî kimlik tafl›yan
herkesin bir metni, yazar›, dergiyi de€erlendirme, hatta yarg›lama, dahas›
mahkûm etme hakk›n›n oldu€u bu gibi konjonktürlerde, edebî alan›n di-
€er bileflenlerinin de giderek siyasallaflt›€›n› ve birbirleri üzerinde siyasall›k
ölçütlerine göre hegemonya oluflturdu€unu söyleyebiliriz.”26 12 Eylül’den
sonra ise, Türkiye’nin içine girdi€i siyasal ve toplumsal koflullarda bu geli-
flim bir tepkiye neden oldu. 80’li y›llarda ‘60 sonras›n›n o ateflli, devrimci
atmosferinin edebiyata ettikleri üzerinden geçmiflin hesab› görülürken,
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viri: Tahsin Yücel,Metis Yay›nlar›,‹stanbul,1999
25 Mihail Mihailoviç Bahtin Dostoyevski Poetikas›n›n Sorunlar› Çeviri: Cem Soydemir

,Metis Yay›nlar›,‹stanbul,2004
26 A. Ömer Türkefl agy s:1059-1070
27 Sevgi Soysal’›n 12 Mart romanc›lar› içindeki farkl›l›€› üzerinden biçimci yaklafl›m-

lar›n ilkin yetmiflli y›llarda tohumlanmaya bafllad›€›na iflaret eden A. Ömer Türkefl, onun
toplumcu gerçekçili€in çizdi€i klasik çerçevenin d›fl›na ç›kan yan›n›n yeni bir edebiyat› ifla-
ret etti€inin alt›n› çizer. Siyasal görüfller, roman›n “örtük” ö€elerinden biri konumuna gel-
mifltir yaz› evreninde.Onun “edebiyat ve devrim iliflkisini sloganlaflt›rma”y›fl›na “romanla-
r›n› fikirlerini tafl›yan gövdeler olarak düflünme”yifline özel bir vurgu yaparak, gerçe€i
bütün yüzleriyle ortaya ç›karmak için “yeni gerçekçilik” ad›n› verdi€i bir yöntemin ard›na
düfl”mesine özel bir önem atfederek flunlar› ifade eder: “Önce biçimden ifle bafllanmal›yd›.
Betimlemeler, görüntüler ve çeflitli anlat›m olanaklar›yla kiflinin önce kendi kendisiyle, son-
ra da etraf›ndaki eflyayla, insanlarla ve toplumla olan ilintileri, psikolojik yönüyle de,
giderek bilinçüstünün karmafl›kl›€› içinde belirlenmeliydi. “Kiflisi ya da kiflileri böylesine bir
tutumla belirlenmifl herhangi bir olayda gerçe€in daha bütünsel bir biçimde ortaya konaca€›
apaç›kt›”. Söylemdeki benzerlikler rastlant› de€il, Sevgi’nin “Yeni Roman›”yla sinemadaki



toplumcu edebiyat›n içinde de, karfl›s›nda yer alanlar aras›nda da söz ko-
nusu siyasallaflma bir elefltiri oda€› yap›ld›. Toplumculu€un karfl›s›nda
olanlar, toplumculu€un kaba çizgili, yaln›zca siyasal bir fliir oldu€unu, do-
lay›s›yla yaflam›n bütün zenginli€ini kucaklayamad›€›n› söylediler. Bu elefl-
tirinin bir bölümü de olay›n içinde bulunanlarca yap›ld› ve benimsendi. 27

Toplumcu gerçekçilik bir yaz›n ve sanat kuram› olmaktan çok, Sovyet
siyasa kuram›n›n özgül düzeylerde bir uygulamas› olarak belirir. Hatta te-
peden inme buyruklarla edebiyat› denetim alt›nda tutmak ister. Toplumcu
gerçekçili€in eski ba€l›lar› bu ak›m›n gücüne inanadursun; ak›ma dönük
elefltiriler de kaç›n›lmaz bir biçimde ortaya dökülmektedir. Bedrettin Ayk›n
‘’Toplumcu Gerçekçi fiiirin Özelefltirisine Do€ru’’ bafll›kl› yaz›s›yla konuyu
yeniden tart›flmaya aç›yor (fiiir Ülkesi, Nisan 2004). Sovyet Yazarlar Birli€i
Birinci Genel Kurulu üzerinden tam 70 y›l geçmifl. Sovyet devrimi çökmüfl,
kurulufl y›llar›n›n coflkusu sönmüfl. Ama dünyada de€iflmeyen bir gerçek
var: Sömürü düzeni sürmekte. Sömürü düzeni toplumsal y›k›mlara yol aç-
makta. Toplumcu Gerçekçili€i fliir temelinde ele alan Bedrettin Ayk›n, bü-
tün sorunun özü ifllemekle ilgili oldu€unu vurguluyor ‘’fiiir olmam›fl bir ça-
l›flmay› fliir terazisinde tartmaya benziyor bu!’’

Demek ki bütün ifl bir çal›flmay› fliir haline getirmesini bilmektir. O za-
man toplumcu gerçekçilik anlay›fl›n›n toplumcu duyarl›€a do€ru de€iflik
biçimler ald›€›n› söyleyebiliriz. D›fl görünüflten iç görünüfle geçerken, top-
lumcu duyarl›k, fliiri savsözden kurtarma amac›ndad›r. Nâz›m Hikmet fli-
irin alt›n damar›n› bulurken gelene€i toplumcu duyarl›€a dönüfltürmeyi
bildi€inin alt›n› ›srarla çizen isimler, Nâz›m Hikmet’in toplumcu duyarl›€›-
n› yorumlama noktas›nda ‘’K›rk Kufla€› Toplumcular›’’n›n da t›kay›c› bir
rol üstlendiklerinin üzerinde dururlar. ‘’Yeni Toplumcular’’ toplumcu du-
yarl›kta gerçek fliiri ararken, toplumsal çeliflkilerin giderek artt›€› bir dün-
yada, gerçek edebiyatç›n›n muhalif tavr›n› koruyarak, insanlara sevecen bir
yürekle bakmay› sürdürece€ini belirtirler.

Toplumcu edebiyat›n, siyasal olaylar›n, tepkilerin çevresinde dönüp
dolafl›r hale geliflinde milat kuflkusuz seksenli y›llard›r. 80 sonras›nda yeni
koflullar, sanat dünyas›n› da dipten doru€a yeniden gözden geçirmeye yol
açt›. Olumlu ya da olumsuz birtak›m sonuçlara var›ld›. Siyasallaflmaya in-
dirgenmifl toplumcu gerçekçi edebiyat, bu sonuçlardan büyük ölçüde et-
kilendi. Yazd›klar›n› yads›ma noktas›na de€in gerileyenler oldu. Elefltiriyi
kabul edip o elefltiriyi aflma noktas›na gelenler, getirenler oldu. Toplumcu
edebiyat›n yaln›zca siyasal boyuta indirgenmesini bir elefltiri konusu olarak
gören isimler aras›nda Kemal Özer, Ahmet Oktay vb. isimler say›labilir. Bu
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isimler bu elefltiriyi yaparken, amaç do€rudan toplumsal duyarl›€› b›rak-
may› de€il; tam tersine, toplumcu edebiyat›n bir s›çrama yaparak belli bir
düzeye gelmesi, getirilmesi için bu elefltiriyi yapman›n gerekli oldu€unu
düflünmüfllerdir. Seksen sonras›nda ortaya ç›kan bir baflka durumda Kant-
ç› estetik özerklik ve muhtariyet anlay›fl›n›n postmodernizmin de etkisiyle
kolayl›kla piyasa özgürlü€üne dönüflerek bir baflka gerçekçili€in kadercili-
€ine teslimiyet durumudur. Bu yaklafl›mlar ise yeni gerçekliklerin de etki-
siyle ister istemez toplumcu gerçekçili€in “bask›c›” olarak gördükleri yak-
lafl›mlar›na mesafeliler. Kimi zaman ise ne o, ne de öteki bab›nda ikircikli
bir söylem evreninden konuflmay› tercih ediyorlar. Toplumcu gerçekçili€i
eski hali ile savunanlar›n ise özellikle göstergebilim, yap›salc›l›k, imgecilik,
postmodern yarat›lar vb. çal›flmalar karfl›s›nda gelene€in gerçekçi h›s›ml›-
€›ndan kaynaklanan hasmâne bir tav›r tak›nd›klar› görülür. Yaz›n›n yara-
r›ndaki tek yanl›l›k ile yazar›n belini büken sorumluluktan kaç›fl toplumcu
gerçekçili€in sorgulanmas›nda bafll›ca belirleyiciler olmufltur denebilir.Ya-
zarlar›n seksen öncesinde bu ak›m› genel olarak benimsemelerinde ya da
o yan›lsama içinde olufllar›nda toplumun sol dünya görüflü do€rultusunda
dönüfltürülmesiyle ilgili inanç ve umutlar›n ilk önde geldi€i aç›kt›r. Tüm
yaz›nsal yorumlamalarda özveri koflulunu öne ç›kartan bu ö€reti dinsel bir
adan›fl› da gerekli k›lm›flt›r. Tabii yazarlar›n bu konunun ne kadar ay›rd›n-
da olduklar› ise ayr› bir bahistir. Yaz›n bu y›llarda kendi sorunlar›n› aflan
ve o sorunlar› d›fltalayan görevler üstlenmek durumunda kalm›flt›r. Görev
duygusu ile siyasal ve toplumsal sorunlarla daha yak›ndan ilgilenmifl ede-
biyat›n söylemi daha çok d›fla dönük olmufltur. Yaz›nsala daha do€ru bir
deyiflle bireye döndü€ünde ise, o y›llarla kökensel ba€›n› tam olarak redde-
demeyen buna karfl›n edebiyata karfl› iflledi€i günah›n kefaretini ödemeye
çal›flan yaral› bir bilinçle karfl› karfl›yay›z.

Toplumcu gerçekçi edebiyat›n biçim araflt›rmas› tam bu noktada günde-
me gelir. Toplumcu gerçekçi yazarlar öz ve biçim dengesini her zaman savu-
nur, ama yazarken tercihini hep özden yana kullan›r. ‹letece€i özü, sorunu
anlats›n da nas›l anlat›rsa anlats›n gibi bir ye€leyifl belki de bu. Yani hem bi-
çim olarak, hem içerik olarak fliirin ana düflüncelerden, kavramlardan ayr›n-
t›lara do€ru aç›l›m›n› göz önünde bulundurmayan bir yaklafl›md› bu. ‹çeri€i
daha etkili k›lmak, daha kapsay›c›, daha etkileyici hale getirmek için, biçim-
sel yap› kurmaya çal›flan bu edebi anlay›fl solun edebi serüveninin nereden
kalk›p nereye gitti€ini görebilmek için bilinmesi gereken bir boyuttur. Bu ko-
nuda yap›lacaklar yeterince yap›ld› m› diye sorarsak, olumlu yan›t vermek pek
olanakl› de€il. Nesnel çal›flmalar, bilimsel hem say›ca az, hem de bunlar›n bafl-
ka çal›flmalarla desteklenmesi eksik. Bu tür çal›flma ve araflt›rmalar› besleye-
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cek olan, öznel de€erlendirmelerdir. Olay›n içinde bulunanlar›n an›lar›, öznel
tan›kl›klar›. Örne€in ‹kinci Yeni için kitaplar yaz›ld›, de€erlendirmeler yap›l-
d›. Ama bunlar, ortaya ç›kan veriler ele al›narak yap›ld›. O verilerin ortaya ç›k-
mas›ndaki psikolojik, tarihsel ve toplumsal ortam öznel yan›yla çal›flmalara
yans›mad›. Geleneksel edebiyat›, gerçekçi, yans›tmac› (mimetik) olmakla,
okura bir ileti tafl›may› amaçlamakla elefltiren özerk sanat telakkileri ortam›n
iyiden iyiye kapitalistleflmesiyle birlikte yeni biçimler içinde toplumsal duyar-
l›klar›n› yans›tmada genel olarak baflar›s›z kald›lar.

Somut olgular ve olaylar› göz önünde bulundurarak ancak flunun söy-
lenebilece€ini düflünüyorum: Sol edebi kamunun iç tart›flmalar›n›n gelifli-
mi, toplumcu gerçekçi anlay›flla onun karfl›s›ndaki anlay›fllar›n çarp›flma-
s›yla yak›ndan ilgili. Ele ald›€›m örnekler eksik ve yetersiz de olsa sol ede-
bi kamunun belli bir dönemindeki hakim e€ilimi ve ard›ndan yaflanan ge-
rilimli iliflkinin genel panoramas›n› çizmek ve daha derinlikli çal›flmalar or-
taya koymak bak›m›ndan oldukça önemlidir.
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Birey

Müslüman birey olabilir mi? ‹slam içinden birey ç›kar m›?

Konunun tarihsel ve felsefi boyutlar›n› bir kenara b›rakan birçok in-
san, kavram›n medya üzerinden empoze edilen k›flk›rt›c›l›€›na da kap›larak
bu sorulara hemencecik “evet” diyebilir. Bir k›s›m Müslüman ayd›nlar, ar-
kas›nda bir felsefe ve muazzam bir siyasi mücadele olan Bat›’n›n bu kavra-
m›n› al›yorlar, keyfi olarak ‹slam’a tercüme edip, bizde de birey olabilece-
€ini söylüyorlar.

Ancak ne bu sorulara hemen cevap vermek, ne kavramlar› oldu€u gi-
bi transfer etmek zannedildi€inin aksine kolay de€ildir. Belki söz konusu
zihni transferlerin nas›l olur da bu kadar kolay yap›labildi€ine bakmakla
ifle bafllamak gerekir.

Müslüman düflünce ve iktisadi hayat›n›n liberal felsefenin belli belirsiz

Birey Üzerine!

Ali BULAÇ*

* 10 Mart 1951 Mardinde do€du. ‹lk ve Orta ö€renimini Mardin’de tamamlad›ktan son-
ra ‹stanbul Yüksek ‹slam Enstitüsü ve ‹stanul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Sosyoloji Bö-
lümü’nü bitirdi. Çeflitli gazete ve dergilerde yöneticilik ve yazarl›k yapt›. Baflta Kur’an Me-
ali olmak üzere bir çok kitab› bulunmaktad›r. Halen Zaman ve Today’s Zaman gazetesinde
günlük yaz›lar yazmaktad›r.



etkisi alt›na girdikten sonra bu sorular önem kazanm›fl bulunuyor. Denile-
cek ki, e€er sorun d›flar›dan empoze edilen bir konjonktürün etkisinde or-
taya ç›k›yorsa, geleneksel fikri ve entelektüel kodlar›m›zla ilgisi yoktur. Bu
do€ru olsa da, genel olarak befleri düflüncenin, belli konjonktürün, baflka
deyiflle tarihsel ve toplumsal durumlar›n etkisinde teflekkül etti€ini göz
önüne al›nd›€›nda, bunun küçümsenmemesi gerekti€i anlafl›l›r.

Liberal hak ve özgürlüklerin referans noktas› olan bireyi Ayd›nlan-
ma’ya ba€lamak mümkün. Birey fikri, Ayd›nlanmayla ilgilidir ve asl›nda
felsefi temel varsay›mlar› her ne olursa olsun bir projedir. Elbette Ayd›n-
lanma, Hüday-› nabit, yani birden toprakta biten bir düflünce de€ildir; da-
yand›€› kadim referans çerçevesi vard›r: Grek Felsefesi. Rönesans ve Ay-
d›nlanmayla Bat›l›lar, H›ristiyan bak›fl aç›s›n› bir kenara b›rakmaya karar
verdiklerinde, kendilerine yeni bir referans çerçevesi arad›lar, bunu da bafl-
lang›ç noktas› olarak Greklerde buldular.

Bat›l›lar›n bundan baflka seçenekleri yoktu; çünkü Yunanl›lar› K›ta Av-
rupa’s›ndan tecrit edecek olsak, geride akli hiçbir temele dayanmayan bir
dizi düzensiz bilgi, kanaat, inanç, mitoloji, hurafe ve karmafl›k telakkiler-
den ibaret paganizmden baflka bir fley bulamay›z. Avrupa’n›n önünde Çin
ve kadim Hind bir seçenekti, ama o dönemlerde bu kadar uzak havzalara
ait entelektüel kaynaklara sahip de€ildi, uzak do€unun kadim hikmetini
ancak ‹slam üzerinden ö€renebilirdi. ‹slam’› kaynak olarak alabilirdi, ancak
zaten H›ristiyanl›€›n kalbinde patlak veren entelektüel çat›flman›n müseb-
bibi kitaplar› Latinceye tercüme edilen Müslüman filozoflar ve bilginlerdi.
Ayr›ca ‹slam üzerinden H›ristiyanl›€a meydan okumak iki aç›dan mümkün
de€ildi: Biri, H›ristiyan evreninde bu meydan okuyufl bir meflruiyet krizine
gelip dayanacakt›; ikincisi, birey ile son vahy olan ‹slamiyet’in öne ç›kard›-
€› insan tasavvuru aras›nda temelden bir çat›flma söz konusuydu ki, bu in-
celemede biz de bunu ele almaya çal›flaca€›z.

Bilindi€i üzere Grekler, hikmeti kaybedince –ki, felsefe’nin do€uflunu
mümkün k›lan “hikmetin sevgisi”nin bizatihi ‘hikmet’in yerini almas› ha-
disesiydi ve buna ilk defa Pisagor iflaret etmiflti-, hikmeti akla ve idrake in-
dirgediler. Böylelikle insan salt ak›l ve idrakten ibaret bir varl›k olarak ye-
niden ele al›nd›, adeta bir kere daha tan›mland›. Buna göre insan ak›l ve
idrakten ibarettir, baflka bir fley de de€ildir.

Fakat burada alt› çizilmesi gereken önemli husus flu ki, söz konusu bu
ak›l ve idrak dedi€imiz hadise, aflk›n ilkeden kopar›lm›fl bir ak›l ve idrak-
tir. Bunun daha üst bir kaynakla ilgisi yoktur. Hiç kuflkusuz Müslümanlar
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da, insan› akli bir varl›k olarak kabul ederler: ‹nsan ak›l sahibidir. Ama ak-
la indirgenmifl de€ildir, çünkü salt ak›ldan ibaret de€ildir, akl›n aflk›n bir
menflei vard›r. Bunu çeflitli ak›l tan›mlar›ndan anlamak mümkün.

Mesela en yayg›n tan›ma göre, “Ak›l, kalbin nurudur.” Nur’un ak›l çer-
çevesinde kalple nas›l iliflkilendirildi€ini anlamak için “Nur” kelimesi ile
“ziya” kelimesi aras›ndaki ontolojik farka dikkat etmeli. Arapça’da iki keli-
me de ›fl›k, ayd›nl›k, ayd›nlat›c› nesneler veya ayd›nlanmay› ifade ediyorsa
da, her ikisinin kök manalar› farkl›d›r. Günefle ziya, aya nur denir. Çünkü
ay ›fl›€›n› güneflten al›r; güneflin ›fl›€› ise kendindendir. Allah güneflte bu
potansiyeli halk etmifltir; Allah’›n dilemesiyle kendi kendine ›fl›k vermekte-
dir, bundan dolay› ziyad›r. Buna k›yasla e€er ak›l kalbin nuru var ise, de-
mek ki ba€land›€› bir kök de vard›r. Grekler onu bu kökten kopard›lar; in-
san›, salt bir ak›l ve idrake indirgediler. E€er onlar tan›m› yapacak olsalar-
d› belki flöyle diyeceklerdi: “Ak›l kalbin güneflidir”. Bunun anlam› kalbin
›fl›€› kendindendir, günefl gibi kendi enerjisini ve ayd›nl›€›n› kendisi üretir;
baflkaca (üst - aflk›n) bir kayna€a ihtiyac› yoktur.

‹slam bak›fl› aç›s›ndan -ki buna ayk›r› görüfl beyan eden tek bir filozof,
kelamc› veya arife rastlanmaz- bize ak›l nurunu bahfleden Allah’t›r, akl›n
ontolojik kökeni, Allah’›n Adem’i yaratt›ktan sonra ona kendi ruhundan
üflemesidir. Baflka bir deyiflle bu Nefha-i Ruh olmasayd›, ne canl›l›k olabi-
lirde bizde, ne ak›l veya baflka bir meleke. Ayd›nlanmac›lara, akl›n aflk›n-
müteal kayna€›ndan kopar›lmas› cazip geldi; çünkü onlar akl›n ve ak›l üze-
rinden insan hayat›n›n bütün edimlerini aflk›n kaynaktan koparmak, din-
den koparmak istiyorlard›.

Bu ak›l tan›m› ve bu tan›ma uygun gelifltirilen insan tasavvuru, insan›
üst ilkeden, müteal ba€lardan kopard›€› için kendi kendine yeter (müsta€-
ni) k›lar. E€er bizim yegane rehberimiz, akl›m›z kendimizden ise, günefl gi-
bi kendinden ›fl›k saç›p bizi ayd›nlat›yorsa, bizim baflka varl›€a ihtiyac›m›z
da olamazd›.

Bu bak›fl aç›s›ndan birey, “müsta€ni”, yani hiç kimseye ve hiçbir fleye ih-
tiyac› olmayan, isti€na içindeki insan demektir. Allah, insana: “müsta€ni” ol-
mad›€›n› hat›rlat›r, hakiki müsta€ni Allah’t›r. Birey tam da bu iddiadad›r.

Birey projesinin “bir iddia” oldu€u hususu önemlidir. ‹nsan kendi ba-
fl›na var olamaz; onun eklemlenmeye ihtiyac› vard›r; çünkü biliyoruz ki in-
san, bu flekilde yarat›lmam›flt›r. Kendi bafl›na özerk, kendi bafl›na müsta€-
ni, hiçbir fleye ihtiyac› olmayan, herkes karfl›s›nda ba€›ms›z özgür ve özerk
bir varl›k yoktur. Bu soyut bir insan tasavvurudur. “‹nsan” kelimesinin kö-
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keninde “ünsiyet kesp eden varl›k” anlam› yatmaktad›r. “Da€ da€a muhtaç
olmaz, insan insana muhtaç olur”; insan bir baflkas›na muhtaç ise, kendi
bafl›na ba€›ms›z de€ildir. Kelamc›lara ve filozoflara göre, insan tab’an me-
denidir; tabiat› gere€i bir arada yaflamak zorundad›r. Dolay›s›yla yaln›zl›k
Allah’a mahsustur; insan tek bafl›na yaln›z yaflayamaz. Yaln›z bafl›na yapa-
bilen, kendine yetebilen kifli, bireyin temel niteli€idir. Kiflinin birey olabil-
mesi için, hakikatte öyle de€ilse bile –ki asla de€ildir-, bu evsafta bir iddi-
as›n›n olmas› gerekir. Bu yüzden birey projesi sadece bir iddiadan ibarettir.

Dahas› bireyin, ahlaki hayat› hakk›nda sadece kendisi karar verebilen
bir varl›k olmas› beklenir, d›flardan herhangi bir yard›ma, bir yol gösterici-
ye (Nübüvvet) ihtiyac› yoktur. Ayd›nlanman›n bireyi flu sloganla tarih sah-
nesine ç›km›flt›r: “Ne Tanr›, ne efendi.” Birey olabilmifl insan›n, ne Tanr›ya
ihtiyac› vard›r ne de efendiye, yani krala. ‹kisini de reddeder.

Bat›’n›n kolektif haf›zas›nda “Tanr›” dendi€inde Kilise, “efendi” dendi-
€inde mutlak›yetçi idare akla gelir. Sonralar› Tanr›n›n kendisi ve inayeti de
reddedilecek, üstelik Nietzsche taraf›ndan öldü€ü iddia edilecektir. Bafllan-
g›çta birey teokrasiye, kilisenin hâkimiyetine ve ruhban s›n›f›na karfl› bir bafl-
kald›r› olarak ortaya ç›kar; arkas›ndan monark’a veya krala karfl› kendini ka-
n›tlar. Ancak insan varl›k olarak bir baflka fleye eklemlenir. Kökten kopar›l-
m›fl, özerklefltirilmifl soyut ak›l ve idrakten ibaret olamaz. Sahih kökünden
kopar›lm›flsa insan›n eklemlenece€i fley tarihsel ve toplumsal durumlar olur.
Bu durumda tarih ve toplum onun kaderini çizer. Hakikatte, tarih ve toplum
insan›n müdahalesine aç›kt›r, insan kendisini aflan ‹lahi Kudret’e karfl› özerk
de€ildir, ama tarih ve toplum karfl›s›nda özerktir, yapan öznedir. Zaten in-
sandan baflka hangi canl›n›n tarihi ve toplumu vard›r ki.

Öyleyse, özne olmaktan ç›k›p iradesinin zay›flad›€› her durumda insa-
n›n eklemlendi€i kuvvet nefsinin heva ve hevesi olur. Böylece ak›l nefsin
kontrolüne girmeye bafllar. Devlet, bu zeminde ve yeni tan›mlanm›fl bire-
yin temel hak ve özgürlüklerini koruyan bir ayg›t olmas› hasebiyle bunu
besler. Modern devlet akl›n örgütlendi€i ayg›tt›r. Pekiyi bu ak›l bireyin ak-
l› m›, bürokratik gücün mü? Liberaller bu konuda suskundur.

Müslüman’›n “flahsiyet ve izzet” sahibi olmas›, “birey” olmas› demek
de€ildir. Hem dil hem kültürel tan›mlar aç›s›ndan ikisi aras›nda önemli
farklar var. Her ikisi de insan›n “özne” olma halini ifade ederler. Ama her
ikisinin özneden ve fiilden anlad›klar› farkl› fleylerdir. Türkçede kulland›-
€›m›z “kiflilik”, flahsiyeti anlam düzeylerini tam karfl›lamaya yetmez. “fiah-
siyet”, insan›n kendini varl›k aleminde teflhis etmesi, kendine bir teflhis/ta-
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n› koymas› çabas›d›r. Bunu ma’rifetle yapt›€› zaman do€ru istikameti bu-
lur. Ma’rifetünnefs, ma’rifetülhalk ve marifetullah, flahsiyetin teflekkülünde
izlenmesi gereken manevi süreçlerdir. ‹nsan›n varl›kta, herhangi bir sosyal
grup içinde ve kendine dönük alg›lar›nda “izzet” sahibi olmas› flahsiyet sa-
hibi olmas›yla ilgilidir.

‹slam bak›fl aç›s›ndan “bir flah›s (flahsiyet sahibi) olarak insan”›n özne
olma haline k›saca bakal›m:

1) Allah insan› ferd-i vahit olarak yaratm›flt›r, O’nun Huzuru’na yine
ferd-i vahit olarak gidecektir. Allah insan› ferd-i vahit olarak muhatap al›r.
Çünkü hakikatte her insan kendi ölçeklerinde biriciktir. Parmak izlerinde-
ki farkl›l›k flahsiyetin teflekkülünde ve tezahüründe de kendini gösterir.
fiahsiyet sahibi insan demek, kendine özgü özellikleriyle temayüz eden, ta-
n›nan, iyilik ve güzellikleriyle farkl› özne demektir. fiahsiyet olmaks›z›n öz-
ne olunamaz, sorumluluk üstlenilemez ve muhatap da al›namaz.

2) “Din seçiminde bask› yoktur (2/Bakara, 256)”; insan dinini seçme
özgürlü€üne sahiptir. Bu özgürlü€ü kullanma alan›na o kadar sahiptir ki,
kendisini yaratan Tanr›y› dahi reddedebiliyor.

3) ‹nsan, r›zas› olmadan hiçbir anlaflmaya, hiçbir sözleflmeye zorlana-
maz. Eflini, iflini, evini vs. fleyleri seçerken bask› alt›na al›namaz.

4) Kendisini aflan konularda bilginlere, müçtehitlere ittiba eder; ancak
kime tabi olaca€›na kendisi karar verir ve yine de Hz. Peygamber (s.a.)’in
belirtti€i üzere müçtehit veya müftü her ne derse desin, o “kalbine sora-
cak”t›r (Dar›mi, Buyu’, 2). Son karar› kiflinin selim akl›, adaletin ve do€ru-
lu€un mi’yar› olan vicdan› karar verecektir. Çünkü Allah’›n ba€›fl› ak›l ve
idrak sahibidir.

5) ‹nsan suçsuz do€ar. Hiç kimse baflkas›n›n suçunu veya günah›n› üst-
lenmez. Herkes kendi ahlaki ve hukuki fiillerinin sorumluluklar›n› üstlenir.

Bu anlat›lanlardan ‹slam bak›fl aç›s›ndan flahsiyet sahibi -insan teki-
varl›€›n ne kadar önemli oldu€u ortaya ç›k›yor. Bu özelliklerle donat›lm›fl
insan›n, rüzgar›n önünde sürüklenen iradesiz ölü bir yaprak oldu€u söyle-
nebilir mi? Veya ‹slamiyet’in insan› yapabilen bir özne k›lmad›€› iddia edi-
lebilir mi? Kuflkusuz hay›r. Ama yine de hat›rlatmak laz›m ki, bunlardan
insan›n ‘birey’ oldu€u anlam› ç›kmaz.

Bat›, kendine özgü tarihinde, teolojik-felsefi ve sosyo-politik flartlar›n-
da teflekkül etmifl bulunan sorunlar›n› evrensellefltirir. Bireyin Bat›’ya özgü
tarihsel bir kategori oldu€unu göz ard› etti€imizde, di€er havzalarda neden
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bireyin ç›kmad›€›na hayret eder, di€erlerinin geliflmemifl olduklar›na hük-
metmeye bafllar›z.

Yukar›da bireyin hareket noktas›n›n “ne Tanr› ne efendi” düflüncesi ol-
du€una de€inmifltik. Temel felsefi varsay›mlar dolay›s›yla bireyin Tanr›’ya
da, efendiye de ihtiyac› yoktur.

Bat›’n›n Tanr›’ya baflkald›r› tarihine bakt›€›m›zda, onu söz konusu bafl-
kald›r›ya sürükleyen iki önemli amilin oldu€unu görürüz: Biri felsefi, di€e-
ri teolojik arka pland›r. Greklerde insan ile tanr›lar aras›nda sürgit savafl
vard›r. Tanr›lar insan›n özgürleflmesini, yücelmesini istemezler. ‹nsan hay-
siyetini elde etmek için tanr›lardan atefli/bilgi gücünü çalarak elde eder. ‹s-
lam’›n bize ö€retti€i Allah, insan› yarat›p tesviye etmifltir; ruhundan üfle-
mifltir; ona isimleri ö€retmifltir; meleklerin önünde secde etmelerini emret-
mifl; yeryüzünde halife tayin etmifl; her kritik dönemde peygamberler gön-
dermifl ve duas›n› kabul edip zaman zaman tarihe müdahale etmifltir. Tabir
caizse, insan Tanr›’n›n plan›d›r, varl›k a€ac›n›n meyvesi, nihayetidir. ‹nsan,
Allah’› bilecektir. Varl›k aleminin her varl›k mertebesi ve nesnesinde ‹lahi
isimlerin bir k›sm› tecelli eder, varl›kta tecelli eden bütün isimler uluhiye-
te ve rububiyete özgü olanlar› hariç, di€erlerinin tümü insanda toplanm›fl-
t›r, onda mündemiç bulunmaktad›r.

Müslüman’›n Tanr›’ya baflkald›rmas› için hiçbir sebep yoktur. Böyle
aziz, rahim, hâkim, merhametli bir Tanr›’ya sadece hamd edilir; baflkald›r›
nankörlük (küfür) olur.

Teolojik faktöre bakt›€›m›zda, Kilise ö€retisine göre Tanr› ‹sa’da hulul
etmifl, ‹sa kilisede bedenlenmifl, Tanr› ve din ad›na konuflma yetkisine sahip
papalar ve din adamlar› insan›n özgürleflmesinin önüne engeller ç›karm›flt›r.
Kilise ö€retisine göre insan do€ufltan günahkard›r, güvenilmezdir; kendi
gayretiyle kurtulamaz. O hem devlet taraf›ndan s›k› bir flekilde denetlenme-
li, hem kurtuluflu için kendini kiliseye, gayr-› flahsi bir varl›€a adamal›d›r.
Do€ufltan günahkar olan insana güvenilmeyece€inden, onun neler yapabile-
ce€ini tek tek saymak, yaz›ya geçirmek gerekir. ‹nsan›n neler yapamayaca€›
(s›n›rl› yasaklar) de€il, neler yapabilece€i (haklar ve özgürlükler) teker te-
ker say›lmal›, bunlar yasalara geçirilmelidir. Devlet bunu yapacakt›r, niha-
yetinde devlet insan›n günahkar tabiat›na verilmifl bir cezad›r.

Yunanl›lardan devral›nan bu felsefi miras ile H›ristiyanl›k’tan al›nan
teolojik arka plana sahip bir sosyo-kültürel ortamda insan›n özgürleflmesi,
onurunu yüceltmesi için özerkli€ini, yani “birey olmakl›€›”n› ilan etmek-
ten baflka seçene€i yoktur.
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‹slam bak›fl aç›s›ndan insan›n tabiat›nda iyilik ve kötülük de vard›r.
Günah ifller ve tevbe eder. Eflyada aslolan ibahad›r, eflya dünyas› temizdir;
beraat-i zimmet as›ld›r, yani insanlar temelde suçsuzdur; hüsn-ü zan esas-
t›r. Evet Adem ve Havva günah iflledi, ama tevbe ettiler, tevbeleri kabul
edildi. ‹nsana güvenilir. O halde neler yapabileceklerini de€il (özgürlükle-
ri) de€il, neler yapmayacaklar›n› (yasaklar›) belirlemek gerekir. Bunlar da
Adem’in 6, Nuh’un 7, Musa’n›n 10 emrinde belirtilmifl; ‹ncil ve Kur’an ta-
raf›ndan az bir ilave ile teyit edilmifllerdir. Belirli yasaklar (hudut) d›fl›nda
özgürlükler söz konusudur.

Kul ve Birey

Bireyin “Ne Tanr› ne efendi” parolas›nda reddedilen “efendi” mutlak›-
yetçili€i kendi flahs›nda toplam›fl bulunan kral veya monarka göndermedir.
Bodin, mutlak›yetçili€i k›saca “tek inanç, tek kanun, tek kral” olarak ta-
n›mlam›flt›r. 14. Lui “kanun benim/devlet benim” demek suretiyle bunu
veciz bir flekilde ifade etmiflti.

Ço€u zaman ‹slam siyasi tarihindeki dinin iflgal etti€i konum ile Ba-
t›’daki durumu aras›nda yanl›fl benzerlikler kurularak ‹slam’da teokrasi ol-
du€u iddia edilir. ‹slam’da teokrasi olmad›€› gibi mutlak›yetçilik de yoktur.
‹slam tarihinde birey teflekkül etmediyse, bunun sebeplerinden biri Hila-
fet’in mutlak›yetçilik; halifelerin, sultanlar›n veya padiflahlar›n birer mo-
nark olmamas›d›r. Retorikte padiflahlar›n “kullar›” olmufltur, “kap› kulu”
gibi özünde günah olan s›fatlar bürokratik kademelerde görülmüfltür, ama
s›ra kelam ve akaide geldi€inde, monark olmamas› için padiflah›n her gün
kula€›na “Padiflah›m gururlanma, senden büyük Allah vard›r” diye f›s›lda-
yan görevliler de olmufltur.

Ancak bizim ‹slam siyasi felsefesinde ve Müslümanlar›n tarihi tecrübe-
lerinde neden mutlak›yetçili€in ortaya ç›kmad›€›n› anlayabilmemiz için,
vahy alan peygamberin sistem içindeki konumuna bakmam›z gerekir.
Çünkü s›n›flar›n de€il, ahlaki modellerin hiyerarfliyi tayin etti€i dinin evre-
ninde, b›rak›n s›radan bir insan› veya padiflah›, Sünnilik’te Dört Büyük Ha-
life, fiia’da 12 Masum ‹mam ve Tasavvuf’ta Kutuplar ve Kutbu’l-aktab olan
manevi zatlar bile Hz. Peygamber (s.a.)’den daha üstün de€ildirler; bu yön-
de bir iddia da öne sürülmemifltir. E€er Peygamber’in flahs›nda ifadesini
bulan mutlak›yetçi e€ilimler belirseydi, sonra gelen halifeler, sultanlar ve
padiflahlar da mutlak›yetçi olabilirdi.

1) Hz. Peygamber (s.a.) üstün insand›r, modeldir; “en güzel örnektir”;
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ancak onu seçen Allah’t›r. Misyonu ve üstünlü€ü kendinden de€ildir.

2) “Alemlere rahmet olarak gönderilmifltir”; misyonu gere€i insanlara
iyilikten, rahmetten baflka bir davran›flta bulunamaz; tarihte insanlar›n za-
rar›na hareket eden bir peygambere rastlanamaz.

3) Hz. Peygamberin üstünde Kur’an vard›r. O “kendinden, kendi heva
ve hevesinden konuflmaz, ona gelen vahyi tebli€ eder.” Kendisi vahyi getir-
mez, ona gelen vahyi aktar›r. Vahy onu s›n›rland›r›r.

4) Hz. Peygamber müminlerden ancak “maruf üzere” biat al›r
(60/Mümtehine, 12); bir devlet baflkan› s›fat›yla kendisi dahi yönetilenler-
den maruf olmayan bir fleyi isteme hakk›na sahip de€ildir. Dolay›s›yla Hz.
Peygamberden sonra yerini alacak olan yöneticiler de böyle bir talepte bu-
lunamazlar, bulunduklar›nda hukuku ihlal etmifl olurlar. Hâlbuki mutlak›-
yetçi idarede, tek inanç, tek kanun ve tek kral vard›r.

5) Allah peygambere “ifl (yönetim) konular›nda müflavere etme”yi em-
reder.

6) Hz. Peygamber masumdur; fakat zellesi vard›r; vahiy onu düzeltir,
do€rultur.

7) Hz. Peygamber, aç›k bir dille gayb› bilmedi€ini söylüyor. Ona bildi-
rildi€i kadar›yla bilir.

8) Hz. Peygamber bir beflerdir. Her beflere ar›z olan durumlar ona da
ar›z olur. Monark›n ise ruhu gibi bedeni de kutsald›r.

9) Kelime-i flehadet “Allah’›n birli€i ve Hz. Muhammed (s.a.)’in risa-
leti”nin teyidi ve ikrar›d›r. Kelime-i flehadette Hz. Peygamber “önce kul,
sonra elçi (Abduhu ve Rasuluhü)” olarak zikredilmifltir. Hz. Peygamber’in
kul vasf› risaletinden öncedir.

10) Peygamber böyle iken, onun takipçisi bütün Müslümanlar›n bilgi-
si ve kararlar› zanni olup mutlak de€ildir.

Mutlak›yetçili€in ne siyasi kültürümüzde, ne tarihsel tecrübemizde
karfl›l›€› vard›r. Birey, kendisi üzerinde aflk›n bir otoriteyi kabul etmiyor,
Tanr›y› uluhiyet makam›ndan indiriyor ve müteal/aflk›n ilke ve kökenin-
den kopard›€› ak›ldan baflka yol gösterici tan›m›yor, yani risaleti tan›m›yor.

Ayd›nlanma hakikati bireyin kendisine indirgedi ve onu izafilefltirdi;
böylece Hakikat kendisi olmaktan ç›kt›, kiflilere göre de€iflen gerçekliklere
dönüfltü. ‹nsan›n bilgileri zannidir. Mutlak›yetçilik zanni bilgilerin mutlak-
laflt›r›lmas›d›r ki, bu sadece monarklar›n siyasi referanslar›na de€il, komü-
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nizm ve faflizm gibi kesin inançl› siyasi ideolojilerde de öyledir. Hatta libe-
ral felsefe göreceli€i savunsa bile, iddialar›nda ve söyleminde dogmatiktir;
söylemindeki kesinlik ve ekonomiyi neredeyse matematiksel ve teknik sü-
reçlere indirmesi bunun göstergesidir. Oysa ekonomik politikalar tercihle-
re dayan›r, tercihleri belirleyen fleyler ise de€erlerdir. Elbette birtak›m mad-
di zaruretler vard›r, ama bu hayat›n bütününün maddi zaruretler taraf›n-
dan kurguland›€›n› ve iradi tercihlerimizin de€erlerden ba€›ms›z, ekono-
mik ve teknolojik zaruretlerin peflinden gitti€ini göstermez. Zanni bilginin
mutlaklaflt›r›lmas›, ister kral ister parti veya ideoloji olsun, bizi mutlak›yet-
çili€e götürür.

X

Bireyin eflya ile iliflkisi bir temellük iliflkisidir. Birey eflya dünyas› üze-
rinde hâkimiyet kurmak ister. Bilimsel bilgi, politik kurumlar ve teknolo-
jinin yöneldi€i yegane amaç budur. Bireyin Tanr›’y› hayat›ndan ç›karmak
veya izafilefltirip bir kenarda tutmak istemesinin sebebi, Tanr›’n›n müdaha-
lesine karfl› özerklefltirdi€i tabiat üzerinde diledi€i gibi tasarrufta bulunma
arzusudur. Mülk üzerinde süren mücadele bir iktidar mücadelesidir. ‹nsan
kendini ‘birey’ olarak alg›lamaya bafllad›€› andan itibaren Tanr›’n›n kural
veya normlar› onu s›n›rland›r›r. Bütün dinlerin ortak mesajlar›ndan biri,
insana “haddini bildirmesi”, yap›p etmelerinin hudutlar›n›n oldu€u haki-
katini hat›rlatmas›d›r. ‹nsan insand›r, yarat›lm›flt›r, zay›ft›r, sonludur, gü-
cünün bir s›n›r› vard›r ve bilgileri izafidir; Allah ise Yarat›c›’d›r, mutlak
kudret sahibidir, bakidir, her fleyden haberi vard›r ve bütün varl›k alemi
O’nun hükmü alt›ndad›r. ‹lahi hükümler hudutlar çizer, insan diledi€i gi-
bi hayat ve tabiat üzerinde tasarrufta bulunamaz. Dostoyevski’nin dedi€i
gibi: “Tanr› yoksa her fley mubaht›r.”

Birey, Tanr›’n›n üzerinde hüküm sürmedi€i bir dünyada özgürlü€ünü
koruyabilir ancak. Bu insan, hudutlar›n d›fl›na ç›km›fl bir bireydir ve bu bi-
reyin eflya ile iliflkisi temellük iliflkisidir. Birey bu mülkün bir Yarat›c›s›, bir
Sahibi yokmufl gibi hareket etmek ister. Farabi, yönetimin beden, ev/mes-
ken, flehir ve ülke düzeylerinde oldu€unu söyler ki, bu Aristo’dan beri öy-
ledir. Sekülarizasyon ve dinin laiklefltirme ifllemi sayesinde dinin, yani ‹la-
hi iradenin idari ve politik alanlardan uzaklaflt›r›lmas›, kaç›n›lmaz olarak
bedenin de sekülarizasyonu konusuna kap› aralamaktad›r.

Bu çerçeveden Ayd›nlanma’n›n yol ve anlam haritas›n› çizdi€i modern
birey, sadece tabiat› de€il, bedenini de temellük eder, bedenini her türlü
kay›ttan ve kuraldan azade olarak kullanmak ister. “Bu benim hayat›m, bu
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beden de bana aittir” der. Hayat› ve bedeni bu tarz temellükü, ona her fle-
yi kiflisel tercih ve bireysel özgürlükler seviyesine indirme hakk›n› verir.
Sorun sadece özgür iradeyle din tercihinde bulunman›n ötesinde, tercih
edilen dinin kurallar›ndan bir k›sm›n› be€enip bir k›sm›n› iptal etmeye ka-
dar gider: Erkekli€i be€enmiyorsan, kad›n olursun, kad›nl›ktan hofllanm›-
yorsan erkekli€i seçersin; bunlar senin cinsel tercihlerindir. Çünkü bedeni
temellük etmiflsin.

Modern insan›n tabiatla iliflkisi de bir temellük iliflkisidir. O tabiat,
üzerinde diledi€i gibi tasarrufta bulunma yetkisini kendinde gördü€ü için,
ahlaki niteliklerine bakmaks›z›n çeflitli yöntemler kullanarak –ki en ac›ma-
s›z olan› iflkenceyi de içeren bilimsel yöntemdir- tabiat›n bilgisini elde eder,
sömürür, ahlaki ve manevi derinlikten yoksun basit bir nesneler y›€›n›ym›fl
gibi kullan›r, böylelikle ona karfl› sadece suç ifllemekle yetinmez, hassas
dengesini bozarak kendisinin de dahil oldu€u canl› hayat› tehlikeye sokar.

Bireyin çabalar›n›n yöneldi€i nihai amaç, mutlak bilgiye, servete ve ik-
tidara sahip olmakt›r. Birey “Tanr›’ya ve efendi”ye baflkald›rd›, ama kendi
arzular›n› ve projelerini mutlaklaflt›rd›. Bu yüzden yukar›dan, harici ve s›-
n›rlay›c› denetim istemez. Din, onu s›n›rland›rd›€› oranda can s›k›c›d›r. Di-
ne, bireyin hayat›nda ancak özel, izafi ve marjinal kalmay› kabullendi€i sü-
rece müsaade edilir. Bilginin hikmet amaçl› olmaktan ç›k›p güç amaçl› ha-
le gelmesiyle, birey Karun’un zihni tutumunu benimsemifl olur. Bilgisi te-
yit edildi€i oranda serveti kendisine ait olur; çünkü servet üzerindeki te-
mellükünü kendi bilgisine refere eder. Bu, bireyin bilgisinin servet ba€la-
m›nda iktidarla iliflkisini belirler. Din siyasete müdahil olursa, modern si-
yasetin mutlaklaflt›rd›€› “baflar›”n›n ahlaki de€eri sorgulan›r. Geleneksel si-
yaset “iyi yönetim sanat›”yd›, büyük ölçüde flah›slara ve hanedanlara en-
deksliydi; modern siyaset “iktidar iliflkisi”ni düzenler. Dinin sorusu fludur:
Neyin bedeli olarak baflar›, hangi kriterlere göre iktidar?

Bireyin yöneldi€i bir baflka temellük alan› tarihtir. Modernite, tabiat gi-
bi hayat› da Tanr›’n›n müdahalesinden tecrit edip özerklefltirmek istedi ve
ancak bu sayede var oldu. Burada kastetti€imiz H›ristiyanl›€›n “kutsal ta-
rih”i de€ildir; tarihin salt befleri bir çaba olarak Allah’a do€ru gurbette sü-
ren bir yolculuk olmas›d›r. Hareket lineer de€il, ahlaki olarak afla€›dan yu-
kar›ya (kemal) do€ru veya süfli düflüfltür. Zaman, Allah’›n yed-i kudretin-
de de€ilse, her fleye biçilmifl bir “ecel” yoksa insana aittir ve insan diledi€i-
ni yapabilir.

Liberal felsefe, bireyin özgür çabalar› sonucunda iktidar›n kendi tabii
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kurallar›n› ifller k›larak düzenlenece€ini ve bundan herkesin kazançl› ç›ka-
ca€›n› söyler; bu sadece bir iddia olarak ortada kald›; olan bir k›s›m birey-
lerin devasa oligarfliler kurarak yer küresini derin eflitsizliklere sürükledik-
leri hakikatidir. Kapitalizmin ruhu olan s›n›rs›z sermaye biriktirme tutku-
su, tarihin, tabiat›n, bedenin ve bize ba€›fllanm›fl olan hayat›n bu temellü-
kü olmaks›z›n gerçekleflemezdi.

Birey ve Özgürlük

Zihinleri meflgul eden önemli konulardan biri özgürlük konusudur.
Yayg›n propagandaya göre, mevcut politik sistemler içerisinde sadece libe-
ralizm insan›n özgürlü€ünü öngörür ve güvence alt›na al›r. Bu iddian›n iki
hatal› taraf› vard›r: biri, liberalizm bir insan tan›m› yapar ve bunun birey
oldu€unu söyler, arkas›ndan tan›mlad›€› insan›n (bireyin) özgürlüklere sa-
hip olabilece€ini z›mnen telkin eder; ikincisi birey tan›m› gibi özgürlük ta-
n›m›n› da mutlaklaflt›r›r, baflka özgürlük tan›mlar›n› kabul etmez, böylelik-
le fark›nda olmaks›z›n bir tür dogmatizme saplan›r. Bu iddian›n dikkatli bir
biçimde gözden geçirilmeye ihtiyac› vard›r. Özgürlü€ü üç ayr› katmanda
düflünebiliriz:

1) Hz. Ömer’in meflhur “Annelerin hür do€urdu€u insanlar› ne zaman-
dan beri kölelefltirdiniz!” sözünde ima edilen befleri tabii durum. Buna gö-
re her çocuk annesinin karn›ndan hür do€ar. Bu çerçevede bütün insanlar
ayn›d›r, din fark› özgürlü€ün ortadan kald›r›lmas›n› gerektirmez. ‹nsan›n
özgürlü€ünü elinden alan yegane faktör savafl esiri olmas›d›r.

Gayr-› Müslimlerin özel ve kamusal hukuk aç›s›ndan özgürlüklerinin
ne olaca€›n› tayin eden faktör, Müslümanlarla olan iliflki biçimleridir. Ba-
r›fl içinde ve bir arada yaflamay› kabul etmifllerse, hangi dinden olursa ol-
sunlar gayr-› Müslimler “muahid (anlaflmal›)” olup özgürdürler, kamusal
hayata ortaklar olarak kat›l›rlar; “muharib” yani savafl yolunu seçmifl iseler,
savafl› kaybetmeleri durumunda Z›mmi statüsünde yaflarlar. Z›mmilik hali
bile onlar› bütünüyle özgürlüklerinden mahrum b›rakmaz.

2) Kifli dini hayat›n› yaflamak isterken, önüne bir tak›m sosyo-politik
engellerin ç›kmas› hali. Bu engellerin ortadan kald›r›lmas› bir özgürlük
mücadelesi vermeyi gerektirir. Örne€in esir olan bir Müslüman’a Cuma na-
maz› farz de€ildir, Cuma ibadetini eda edebilmesi için özgürlü€üne kavufl-
mas› laz›m.

Daha genifl bir perspektiften bak›ld›€›nda ‹slam bilginlerinin cihad›,
“‹slam ile insan aras›nda engellerin ortadan kald›r›lmas› cehdi” olarak tarif
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etmeleri bununla ilgilidir. Cihad bir özgürlük mücadelesidir. Ve bunu bir-
den fazla boyutta düflünebiliriz: “Cihad” fiili savafl hali olabildi€i gibi, en-
telektüel bir “ceht” de olabilir; nefsin insan› Allah’›n yolundan al›koymas›
ancak “mücahede” yoluyla afl›labilir. Kur’an’daki bir hükmü ortaya ç›kar-
mak için gösterilen ceht ve bunun sonucunda yap›lan içtihat da bu çerçe-
vede bir çabad›r. “Cehd, mücahede, cihad ve içtihad” ayn› köktendir. Bu
varl›€›n, epistemolojinin, ruhun ve hayat›n birli€ini gösterir.

3) Üçüncü özgürlük kat›, ruhun bedendeki hapishanesinden kurtul-
mas›d›r. Bu, daha çok sufilerin, ariflerin itibar edip üzerinde durduklar› öz-
gürlük çeflididir. Bu tür cihad›n yöneldi€i hedef, kiflinin kendi heva ve he-
vesinin, baflkalar› aleyhinde onu tahripkarl›€a, bencilli€e ve tahakküme sü-
rükleyen nefsini ötekilefltirip onu denetim alt›na almaya çal›flmas›; böylece
ruhun özgürlü€ünün önündeki engelleri ortadan kald›rmas›d›r. Bu engel-
ler çeflitlidir. Mesela tarih ve gelenekler engel olabilece€i gibi, natüralizm
olarak ifade edebilece€imiz tabiat›n zahirinden ibaret formlar›yla mutlak-
laflt›r›lmas›; referanslar›n› vahyden almayan toplumsal bask›lar, töreler;
servet tutkusu, kontrolden ç›km›fl flehvet, makam ve iktidar h›rsa olabilir.

Birey olmaya karar vermek, ruhsal bak›mdan dinin evreninden Nefs-i
emmare’nin evrenine geçifl yapma anlam›na geldi€ine göre, bu niyet ve fel-
sefe de€iflikli€ine karar veren bir Müslüman flu üç soruya cevap bulmal›d›r:

a) “Bafl›bofl b›rak›ld›€›n› m› san›yor?” (75/K›yame, 36) ‹nsan yarat›l-
m›fl, hayat kendisine ba€›fllanm›fl ise nas›l Allah’tan müsta€ni olabilir, ken-
di hayat›n›n norm ve kurallar›n› kendisini tayin etmeye kalk›flabilir?

b) “‹nsana her arzu etti€i fley mi var?” ‹nsan bedenini, tabiat›, bilgiyi,
iktidar› temellük ediyor; fakat bu alanlar›n tümünde mutlak iktidar Al-
lah’›nd›r.

c) Hz. Peygamber’in dilinden bir dua, “Rabbim, beni tek bafl›ma b›rak-
ma (21/Enbiya, 89).” ‹nsan tek bafl›na kalamaz, ikincisi fleytan olur.

Liberal felsefede bireysel özgürlük, özgürlüklerin bireye indirgenmesi
demektir ki, bu bak›fl aç›s›ndan herhangi türden bir tercihte bulunmak
mümkündür. Sadece bu kadar da de€il, neyin özgürlük olup olmad›€›na da
bireyin kendisi karar veriyor. Liberallere göre bireysel özgürlük, bireyin
herhangi türden tercihte bulunma özgürlü€ünde bulunmas› de€il, bunun
yan›nda ve as›l olan ‘neyin özgürlük oldu€una veya olmad›€›’na yine ken-
disinin karar vermesi, tercihlerini kendi kararlar›na göre yapmas›d›r. ‹slam
bak›fl aç›s›ndan sen herhangi bir tercihte bulunabilirsin; Allah sana bu öz-
gürlü€ü veriyor. H›ristiyanl›€›, Yahudili€i, ateizmi seç; bu senin özgürlü€ü-
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nü kullanmand›r. Yanl›fl›, yani bat›l› seçme özgürlü€ün vard›r, ama bu se-
çim hakk›n de€ildir; özgürlü€ün kullan›m›d›r. ‹slam, bafllang›ç noktas›nda
dini seçme özgürlü€ünü tan›m›fl, din seçiminden sonra hükümleriyle insa-
n› yükümlü k›lm›flt›r.

Di€er yandan liberal felsefe özgürlük tan›m›n› tekellefltirir, A’y› seçti-
€in zaman özgürlük olur, B’yi seçti€in zaman özgürlük olmaz diyor. Çün-
kü özgürlü€ün tan›m›n› kendisi yap›yor, içini kendisi dolduruyor.

Liberal bak›fl aç›s›ndan, bireyin din seçme ve seçti€i din içinden de seç-
melerde bulunma özgürlü€ü vard›r. Bu tart›fl›lamaz. Dini hükümlerin bir
k›sm›n› benimser; bir k›sm›n› reddeder; bir k›sm›n› benimser, ama gerek-
lerini yerine getirmek istemeyebilir, bu onun özgürlü€üdür. ‹slamiyet bu
özgürlü€ü ve serbestli€i tan›m›yor. ‹slamiyet’i seçen hükümlerini de kabul
eder: art›k onun için alkollü içki, zina, kumar, flans oyunlar›, faiz, bedenin
teflhiri haramd›r. Zira “Allah ve Resulü bir ifle hükmetti mi art›k mümin er-
kek ve mümin kad›nlara bunlara ayk›r› seçme hakk› kalmam›flt›r” (33/Ah-
zab, 36). ‹nsan günah› göze alarak, yani dünyevi ve uhrevi cezalara katla-
narak bu yasaklar› ihlal edebilir ancak. “Ben hem içki içerim, hem bafl›m›
açar›m, hem de plaja giderim; beni kimse elefltiremez” dersen; bu liberal
özgürlük tan›m› aç›s›ndan mümkündür ama ‹slam aç›s›ndan mümkün de-
€ildir. Yine ‹slam bak›fl aç›s›ndan meflru çerçevede diledi€in kadar zengin
olabilirsin, ama servetini diledi€in gibi harcayamazs›n. Liberalizme göre
nas›l istersen öyle harca. K›saca Müslümanlar ve liberaller özgürlükten ay-
n› fleyi anlamaz.

X

Liberal felsefe aç›s›ndan sorun, temel hak ve özgürlüklerin bireye in-
dirgenmifl olmas›, bireysellefltirilmesidir. Hak ve özgürlüklerin bireye in-
dirgemesi, insan›n kendi bafl›na, ferd-i vahit olarak yaflayabilece€i bir hayat
tasavvuruna dayan›r; grup/cemaat halinde yaflamaya çal›flt›€›n zaman, libe-
raller “Burada dur” diyor. Kanada’da tart›fl›l›yor olsa da, “grup haklar›” ha-
la sisteme girmifl de€ildir.

Liberaller, insan›n birey olarak özgürlük talebinde bulunabilece€ini
söyler, ama tek bafl›na birey nas›l yaflayabilir ki! Mesela Alevilerin cem evi,
Kürtlerin Kürtçe ö€renme talepleri nas›l bireysel olabilir ki! Bir insan nas›l
tek bafl›na Cuma namaz› k›labilir, tek bafl›na hac yapabilir? Dini vecibe ve
pratiklerin önemli bir bölümü cemaat halinde yerine getirilebilir.

Liberal felsefenin bireyi soyut bir varl›kt›r, baflka bir ifadeyle bilu-
mum aidiyet, mensubiyet ve kimliklerden tecrit edilerek tasarlanm›flt›r.
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‹nsan› dininden, etnik kökeninden, toplulukla ilgili aidiyetlerinden so-
yutlad›€›m›z zaman, hakikatte insan ortada kalmaz. ‹nsan dini ve felsefi
tercihleriyle flahsiyet sahibi olur, ama onu somut varl›k k›lan tarihsel ve
toplumsal durumlard›r.

Bireyi tecrit ederek öne ç›karan liberaller, karfl›lar›nda her fleyi klan
ve kabileye indirgemifller, bireylerin iradi tercihlerde bulunamayacakla-
r›n› varsay›yorlar. Halbuki din seçiminde oldu€u gibi bir toplulu€a üye
olmak veya üyelikten ç›kmak da iradidir. ‹slam’da cemaat, iradi, gönül-
lü ve sivil karakterdedir. Cemaat, kamu otoritesine alternatif de€ildir;
kendi bafl›na ceza infaz etmez, vergi toplamaz, bayrak asmaz, cihat ilan
etmez. Bunlar Hanefi hukukçular›n icma› ile meflru kamu otoritesine,
yani devlete verilmifltir.

Herkesin kendi inanc›na, kendi felsefi kanaatine göre yaflay›p kamu-
sal alanda görünür olmas›; kendini insan teki varl›k veya grup/sivil cema-
at olarak ifade etmesi, kamu hukukunun parçalanmas›, toplumsal haya-
t›n kabileci€e dönüflü demek de€ildir. Hay›r, kamu hukuku bütün top-
lumsal gruplar›n karfl›l›kl› müzakeresi, aralar›ndaki ortak paydalar›, or-
tak iyi ve yarar› bulup tespit etmeleri ve bunlar› hukuki metinlere geçir-
meleri fleklinde teflekkül eder ki, ortaya ç›kan toplumsal sözleflme tektir,
kamu hukukunun temelidir.

Toplumsal hayat›n yap› tafl› insand›r, insan bir ailede gözünü açar. Ai-
le ilk befleri halkad›r; ailenin kendi ev hayat› mahremiyeti, yani küçük öl-
çekli gruba iliflkin hak ve özgürlükler dünyas›d›r. ‹kinci halka yak›nlar-ak-
rabalar (Zil’kurba)’d›r. Bunlar›n üzerimizde haklar› ve bizim onlar üzerin-
de haklar›m›z söz konusudur. Komflular›m›z›n haklar› vard›r. Bir sosyal
gruba/cemaate mensup oluruz, bu iradi bir tercihtir. Bir mahallede yaflar›z,
bir kente mensubuz ve en geliflmifl düzeyde üyesi oldu€umuz bir inanç top-
lulu€u var ki, bu evrensel cemaat olan ümmettir. Ve ümmeti de aflan befle-
ri evrensel kategoridir, bu sorumluluk alan›m›zda Allah’›n kullar› olan in-
sanlar (‹badullah en Nas) vard›r.

Yukar›da liberal felsefenin insan› bireye indirgedi€ine, onu bütün bu
kimliklerinden tecrit edip ona hak ve özgürlükler sahibi k›ld›€›na de€in-
dik. Liberalizm böyle yap›yor, sonra da devasa ayg›t olan devletle karfl› kar-
fl›ya b›rak›yor. Bu kapsam› daralt›c› bir özgürlük anlay›fl›d›r. Çünkü insan
bir yönüyle sosyal bir varl›k olarak, kültürel ve toplumsal alanlarda özgür-
lüklerini kullanamay›nca, sistemin sosyo-politik ço€ulculu€u söylemden
ibaret kal›r, ki liberal toplumun ço€ulculu€u üretim ve tüketim çeflitlili€i-
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ni öngörmesi d›fl›nda söylemden ibarettir. Tek bafl›na politik ço€ulculuk
–çok partili parlamenter sistem- toplumsal hayat›n do€as›nda varolan ço-
€ulculu€u karfl›lamaya yetmedi€inden, bofllu€u kurumlar›n çoklu€u dol-
durmaya bafllar. Max Weber’in bürokrasiyi güçlendiren rasyonel aç›klama-
lar›, modern toplumu kurumlar›n bürokrasisine indirgemifl, s›k› veya gev-
flek birden fazla kurumun bireyin hayat›na girmesiyle kiflilik parçalanmas›
ortaya ç›km›flt›r. Liberalizmin özgürlü€ü bireye indirgemesinin sebebiyet
verdi€i sak›ncalar üzerinde yeterince durulmamaktad›r.

Bu özgürlük tan›m› ki, bürokrasiyi çok güçlendiriyor, devleti rafine
usullerle merkezilefltiriyor. Aile ve cemaat hayat› ile di€er ara korunaklar›
ortadan kald›rd›€› için, devlet bütün o boflluklar› dolduruyor. Modern ulus
devlette bürokrasiyi güçlü k›lan sebep budur. Weber’e bakacak olursak,
modern toplum demek, bürokratik toplum demektir. Bürokrasi akl›n ör-
gütlenmifl biçimidir. Bu da flu soruyu gündeme getiriyor: Liberal dünyada
insan kendi bireysel akl›yla m›, yoksa devletin örgütlü akl› bürokrasinin
öngörülerine göre mi yafl›yor? ‹nsan görünürde özgür, hakikatte sosyal
kuklad›r.

Liberalizmin sorunu asl›nda çok daha derinlerde yatmaktad›r. Atomun
parçalanmas›, biyolojide ve fizikte belirsizli€e yol açt›; epistemolojik parça-
lanm›fll›k ve ard›ndan gelen belirsizlik bununla ilgilidir. Liberalizm, bir çok
yönünü elefltirse de, Ayd›nlanman›n temel felsefi varsay›mlar›n› kullanarak
insan›n bütünlü€ünü koruyacakt›. Birey projesi buydu. Atom parçaland›
bireyin Ayd›nlanmac› bütünlü€ü de parçaland›. Tekrar insan› bir araya ge-
tirecek yeni imkanlara ihtiyac›m›z var.

Parçalanm›fl insan sahici özgürlü€ü yaflayamad›€› için, özgürlükten,
bedeni arzular›n›, nefsinin istek ve tutkular›n›n tatminini anl›yor. Bu, tü-
ketime, cinselli€e ve bedensel hazlara indirgenmifl, manevi ve enfüsi derin-
likten yoksun özgürlüktür. ‹slam bak›fl aç›s›ndan, nefsin tutkular› bizi dün-
yaya, bedensel hazlara ba€›ml› k›lar, ruhumuzu beden hapishanesinde tu-
tuklu tutar; özgürlük ruhun bu kafesten kurtulmas›, asl›na, menfleine, mü-
teal/aflk›n yurduna baflar›yla dönebilmesidir. Modern liberal özgürlük ise,
nefis her ne istiyorsa ona tatmini için imkan haz›rlanmas›, her türlü dini,
ahlaki ve manevi engelin ortadan kald›r›lmas›d›r. Bu iki özgürlük anlay›fl›
taban tabana z›tt›r, birbirleriyle telif edilmeleri mümkün de€ildir.
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Refah Partisi: Pozitif ‹ktidar Yönelimli ‹slamc› Pragmatizm

Türkiye’de ‹slamc›l›€›n, modern flartlarda ‹slami sistemin nas›l olmas›
gerekti€i gibi tefekkür gerektiren sorular› sormayan, entellektüel boyuttan
yoksun, pragmatik ve iktidar odakl› bir hareket oldu€u söylenebilir. Milli
Görüfl Hareketi ve bu hareketten beslenen siyasal partiler, daha do€rusu
Erbakan tarz› “‹slamc›l›k”, savundu€unu iddia etti€i ‹slami siyasal ve top-
lumsal sistemin içeri€ini belirlemeyi iktidar› elde etmenin sonras›na ertele-
mifl ve böylece asl›nda meselenin, yani içinde bulundu€umuz flartlarda ‹s-
lami düzen nas›l olmal› sorusunun tart›fl›lmas›na da fiili olarak olumsuz et-
kide bulunmufltur.1 Bu iktidar odakl›l›€a özellikle Milli Görüfl Hareketi ör-
ne€inde zaman zaman oportünizme yaklaflan bir pragmatizm efllik etmifltir.

1 Hat›rlayabildi€im tek istisna Ali Bulaç’›n Medine Vesikas›’ndan yola ç›karak bafllatt›-
€› tart›flmalard›r. Bulaç’›n Kitap dergisinde bafllatt›€› tart›flma daha sonra Birikim dergisine
tafl›nm›fl ve çeflitli akademik inceleme yaz›lar›n›n konusu olmufltur.

*Menderes Ç›nar, doktora çal›flmalar›n› Bilkent Üniversitesi Siyaset Bilimi Bölümünde
tamamlam›fl, Avrupa Üniversitesi Enstitüsinde doktora sonras› araflt›rmac› olarak bulun-
mufltur. Halen Boston Üniversitesi Uluslararas› ‹liflkiler Bölümünde misafir araflt›rmac› olan
Ç›nar’›n güncel Türkiye siyaseti ve ‹slamc›l›k üzerine baz› eserleri Siyasal Bir Sorun Olarak
‹slamc›l›k bafll›kl› kitapta derlenmifltir.

Türk ‹slamc›l›€›: ‹slamc›

Pragmatizmden Demokratik Pragmatizme
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Bu pozisyon “bir kere iktidar olduktan sonra ‘gereken ne ise’ ancak o za-
man yap›labilecektir, dolay›s›yla önemli olan iktidar olmakt›r” diyerek ‹s-
lamc›l›€› biçimsel olarak sürdürmüfl ve asl›nda iktidar olmay› tek hedef ha-
line getirmifltir. Zira Milli Görüfl Hareketi, ‹slami sistemi/‹slamc› reçeteyi
pratikte ‹slamc› flahsiyetlerin yönetimine, yani kiflilere indirgemifl ve 24
Aral›k 1995 seçimleri sonras›nda görüldü€ü gibi, iktidara yaklaflt›€› ölçüde
daha önce sergiledi€i tutumlardan ve verdi€i vaatlerden u-dönüflleri yapa-
bilmifltir.2 Böylece “‹slamc›l›k,” oportünzmin s›n›rlar›nda dolaflan iktidar
odakl› bir pragmatizme kurban edilmifltir.3

Bu durum, Refah Partisi’nin (RP) toplumu ‹slamilefltirme gibi bir pro-
jesi, yani “sosyolojik bir misyonu” olmad›€›n› göstermez, sadece göç yolda
düzülür mant›€›n›n hakim oldu€unu gösterir.4 Zira, RP’nin söylemi ve ta-
rih anlat›s›, Türkiye’nin sorunlar›na karfl› çözüm olarak yukar›dan afla€›ya
bir ‹slamilefltirme projesini ima ediyordu. Milli Görüfl’e göre Dünya ve Tür-
kiye tarihi, Hak’ka dayanan adil ve Bat›l’a dayanan adil olmayan, ya da ma-
neviyatç›/dini ve maddeci/seküler medeniyetlerin mücadele sürecini ifade
ediyordu. Bu tarih sürecinde, birincisinin temsilcisi olan Osmanl› ‹mpara-
torlu€u, ikincisini temsil eden Bat›’y› taklit eden Tanzimat reformlar› nede-
niyle çökmüfltü. Milli Görüfl’ün tarih anlat›s›na göre, bu çöküfle ra€men bi-
rincisini temsil eden kadrolar/zihniyet Kurtulufl Savafl›n› kazanm›flt›, ancak
sonradan iktidar› ele geçiren “bir avuç mutlu az›nl›k” Bat› takliçli€i yapa-
rak Türkiye’yi geri b›rakt›rm›flt›. Dolay›s›yla, Türkiye’nin sorunlar›n›n çö-
zümü ve bu vesile ile ‹slami medeniyetin yeniden canlanmas› Milli Gö-
rüfl’ün dindar/ahlakl›/erdemli kadrolar›n›n bu bir avuç mutlu az›nl›€›n ye-
rine iktidar olmas›na (politik misyon) ve bir manevi kalk›nma ya da ‹sla-
mileflme projesi yürütmesine (sosyolojik misyon) ba€l›yd›. Erbakan bu du-
rumu flu sözlerle ifade etmifltir:

“... iktidarda olursak bafl meselemiz taklitçilik hastal›€›n› tedavi et-
mek, Bat› taklitçili€i zihniyeti yerine milletimize kendi ‘Milli Görüfl’ünü
temel görüfl olarak kazand›rmakt›r. Bunun için çok yönlü fluurlu bir ça-
l›flman›n yürütülmesi flartt›r. Bu çal›flmada... milli e€itim, kültür, sanat,
ekonomik ve sosyal sahada at›lacak ad›mlar ve faaliyetler çok büyük
önem ve mana tafl›rlar.”5
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Politik misyonun öncelikli olmas› nedeniyle, sosyolojik misyonun içeri-
€i, yani yukar›dan afla€›ya ‹slamilefltirmenin neleri içerece€i iktidar süreci
içinde ortaya ç›kacakt›. Dolay›s›yla, RP’nin dini vicdanlara hapsederek, ma-
nevi kalk›nmay› engelledi€ine inand›€› Cumhuriyetçi laiklik prati€ini aflma-
y› amaçlayan bir manevi kal›nma ya da ‹slamilefltirme projesi vard›. Bu an-
lamda RP “pozitif” ya da “ofansif” iktidar yönelimli bir siyasal parti idi.

RP, söz konusu siyasal duruflu sergilerken dikkate al›nmas› gereken iki
özellik daha gösterdi. Birincisi, Türk siyasetinin Kemalist kurumsal yap›s›-
n› sorunlaflt›rmayan, onu oldu€u gibi koruyup manevi kalk›nma olarak ta-
n›mlad›€› amac› için kullanmak isteyen “kurumsal muhafazakar” bir durufl
sergiledi. Di€er bir deyiflle; RP devlet-toplum iliflkisinin ço€ulcu ve liberal
olmayan biçimine de€il, “laik” içeri€ine odakland› ve onu sorun etti. RP,
örne€in, Cuma günün tatil günü ilan edilmesi veya Taksim’e cami yap›lma-
s› gibi politika önerilerini ço€ulcu bir ba€lamda dindar insanlar›n hak ve
özgürlükleri çerçevesinde de€il, devletin dini hizmetler sunma görevini ye-
rine getirmesinin gere€i olarak savundu. Dahas›, bu flekilde dini hizmet
sunma görevini yerine getirmenin Atatürk’ün çizdi€i laiklik çerçevesine
uygun oldu€unu savundu.6 Dolay›s›yla, dini kontrol etmek için kuruldu-
€u söylenen kurumsal yap›, Milli Görüflçü kadrolar›n elinde dindarl›€› tefl-
vik için kullan›lacakt›. ‹kincisi, özellikle Nakflibendi fieyhi Mehmet Zait
Kotku’nun ölümünden sonra daha belirgin hale geldi€i gibi, RP siyaset are-
nas›nda dindarlar›n ve daha önemlisi dinin tek temsilcisi oldu€unu iddia
etti. Erbakan’›n bütün peygamberlerin Milli Görüflçü oldu€unu iddia etme-
si veya Milli Görüfl’e oy verenlerin sadece yaflad›klar› dünyalar›n›n de€il,
ayn› zamanda öteki dünyalar›n›n da kurtulaca€›n› söylemesi söz konusu
dini tekeline alma iddias›n›n tezahürleri olarak de€erlendirilebilir. RP’nin
dini tekeline alma iddias› ayn› zamanda içinden ç›kt›€› Nakflibendi tarikat›
da dahil çeflitli ‹slami cemaat ve tarikatlarla aç›k veya örtülü çat›flmas›na da
neden olmufltur.

‹slamc› Pragmatizmin ‹flas› ve AKP’nin Do€uflu

Erbakan ile özdefllefltirebiliece€imiz Milli Görüfl Hareketi’nin temsil
etti€i ‹slamc›l›k 1990’l› y›llar›n ortalar›nda üstelik bir koalisyon hüküme-
tinin büyük orta€› olup gücünün doruk noktas›na ulaflt›€› s›rada iflas et-
ti. “‹flas etti” iddias› bir aç›dan tart›flmal› bulunabilir. Zira, RP’nin iktida-
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ra gelmesi ile birlikte asker siyasete müdahale etti. CHP Genel Baflkan›
Deniz Baykal’›n onaylarak söyledi€i gibi ordu bir sivil toplum kuruluflu
gibi hareket ederek yüksek bürokrasiyi ve sivil toplumu RP iktidar›na
karfl› manipüle ve mobilize etti ve Erbakan’› baflbakanl›ktan istifaya zor-
lad›. 28 fiubat süreci olarak an›lan bu geliflmelere bakt›€›m›zda bir siya-
set tarz›n›n iflas›ndan bahsetmeyebiliriz. Hatta elefltirilerimizi siya-
sal/toplumsal dinamikleri bask›yla flekillendirmeye ya da “halletmeye”
çal›flan bir zihniyete ve bu zihniyetin etkili olmas›na izin veren siyasal-
kurumsal yap›ya yöneltebiliriz. Nitekim, yaflanan geliflmeler, demokratik
aç›ndan, böyle bir elefltiriyi meflru ve hatta gerekli k›lmaktad›r. Ancak,
bunlar do€rudan bu yaz›n›n konusu de€il.7

Fakat, bizzat RP’nin kendi üyeleri, taban›, destekçileri ayn› kan›da
oldu€u için RP’de gördü€ümüz Erbakan tarz› ‹slamc›l›€›n iflas etti€ini
söylemek mümkün. Zira RP, 28 fiubat sürecinin bask›s› karfl›s›nda, ne bir
çok zorluklar› aflarak geldi€i iktidarda kalmay›, ne de ‹slami kesimin hak-
lar›n›, geniflletmek bir yana, korumay› baflard›. Partinin/Hareketin do€al
destekçisi oldu€u söylenen MÜS‹AD’›n, RP iktidar›nda ifllerin pek de yo-
lunda gitmedi€ini görerek k›sa süre içinde yollar›n› ay›rd›€›n› hat›rlama-
l›y›z. Benzeri bir flekilde, Hareketin/partinin genç/yenilikçi kanad›n›n —
tek belirleyicisi Erbakan olan— ‹slamc› siyaset tarz›n›n bir açmaza girdi-
€i iddias›n›n genifl topl›m kesimlerinde yank› bulmas›n› bir iflas sempto-
mu olarak okuyabiliriz.

AKP: Negatif ‹ktidar Yönelimli Demokratik Pragmatizm

AKP’yi kuran kadrolar Erbakan tarz› ‹slamc›l›€›n bir açmaza girdi€ini
ve iflas etti€ini veri ald› ve Müslümanlar›n nas›l baflar›l› siyaset yapaca€›n›
göstermek istedi€ini belirtti. Hemen belirtlelim, baz› çevreledeki yerleflik
kan›n›n aksine baflar›l› siyasetten anlafl›lan Türkiye’nin demokratiklefl(ti-
ril)mesi olmam›flt›r. Çünkü AKP, kendi oluflumuna ve kimli€ine önemli bir
etkide bulunan 28 fiubat sürecinden, Türkiye’de oyunun kurallar›n› yeni-
den belirlemeyi ifade eden liberal-demokratik bir dönüflümün flart oldu€u
—ve ancak böyle bir dönüflüm sonras›nda devletin ‹slami veya di€er top-
lum kesimlerine keyfi bask› uygulama imkan›n›n ortadan kalkaca€›— so-
nucunu ç›karmam›flt›r. AKP’nin 28 fiubat sürecinden ç›kard›€› bafll›ca so-
nuçlar, bask›c› laik giriflimler karfl›s›nda RP gibi “paramparça” olmama, ‹s-
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lami kesimlerin bedel ödeyece€i bir siyaset izlememe, laik kesimin düfl-
manlaflt›rd›€› ‹slami kimlik için koruyucu bir kalkan olma olarak özetle-
nebilir. Bu aç›dan, AKP’nin iktidar yönelimi “negatif” ya da “defansif”tir.

AKP bütün bunlar›, iktidar olarak, iktidarda kalarak ve bu vesile ile ik-
tidar hiyerarflisinde daha üstün durumda olan laik devlet büyüklerine ve
yerleflik seçkinlere karfl› “defansif” bir denge unsuru oluflturarak baflarabi-
lece€ini düflünmüfltür. Bu baflar›y› sa€laman›n asgari flart› ise iktidar›n olu-
flumuna ve el de€ifltirmesine askerin müdahale etmedi€i bir rejime indir-
genmifl demokrasidir. Dolay›s›yla, AKP için seçim demokrasisini korumak;
seçimler yolu ile iktidara gelmek yada iktidarda kalmak ve böylece bir güç
dengesi oluflturarak ‹slami kimli€i korumaya dayal› “defansif” ya da “nega-
tif” siyasal misyonu baflarmak siyasal stratejinin üç ana hususudur.

AKP iktidar olarak, her f›rsatta kendisini ve taban›n›, deyim yerindey-
se, bir kafl›k suda bo€maya haz›r oldu€unu gösteren laik iktidar yap›s›nda
karfl› defansif misyonu baflarmak istedi. ‹ktidar olmak ve iktidarda kalmak
için ise; gerilim kayna€› olmamak gerekti€ini düflündü. Bu amaçla, AKP,
RP’nin aksine, abart›l› dindarl›ktan, retorikten ve sembolizmden kaç›nd› ve
laik rejimin bekçileriyle aç›kça çarp›flmamaya çal›flt›. AKP, özellikle vurgu-
lad›€› bu tutumunu, RP’nin izledi€i siyaset türünün so€uk savafl dönemin-
den kalma çat›flmac› ve kutuplaflt›r›c› bir siyaset türü oldu€unu öne süre-
rek; globalleflen dünyada bu tür siyasetlere yer olmad›€›n› ve halk›m›z›n da
gerilimden hofllanmad›€›n› iddia ederek hakl›laflt›rmaya çal›flt›.

Askeri müdahale olmadan iktidar de€iflimi olarak anlad›€› demokrasi
anlay›fl› ile birlikte düflünüldü€ünde, AKP’nin gerilim kayna€› olmama bilin-
ci özü itibar›yla anti-siyasal, ya da en az›ndan siyasall›€›n›n fark›nda olmayan
bir siyasal tutumla sonuçland›. Bu anti-siyasal tutum nedeniyle, AKP siyase-
tin çat›flma boyutunu yeterince dikkate almad›. Örne€in, kamu yönetimi me-
kanizmas›n› adem-i merkezilefltirme projesini veya demokratikleflme reform-
lar›n› AB üyelik sürecinin veya globalleflme sürecinin gerekleri olarak gördü
ve Kemalist “ça€dafl medeniyetler seviyesine ulaflma” ilkesi çerçevesinde sa-
vundu. Böylece, AKP merkeziyetçi rejim bekçileri ile çat›flmadan kaç›nmaya
çal›flt›, fakat ayn› zamanda kendi önerisinin siyasal niteli€ini, yani iktidar da-
€›l›m›n› etkileyece€ini gizledi. Mesleyi globalleflme/Avrupal›laflma sürecine
teknik bir adaptasyon meselesi gibi yans›tt›.8 Dolay›s›yla, AKP’nin konsensus
vurgusu siyasal de€il, anti-siyasal bir zeminden kaynakland›. AKP, bu anti-
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siyasal zeminde siyasal meseleleri topluma mal ederek bir konsensus kurma-
ya çal›flmak yerine, ya “iyi” fleyleri baflarmak için at›lmas› gereken ad›mlar üs-
tünde bir uzlaflma oldu€unu düflündü, ya da iktidar hiyerarflisinde kendisin-
den yukar›da olanlarla konsensus arad›.

Böyle k›s›tl› bir siyaset anlay›fl› ile AKP, genel olarak muhalefet olgu-
sunu pek anlayamam›fl, her aç›dan sefil olan laik muhalefeti tutarl› liberal-
demokratik bir dil ile aflmaya çal›flmam›fl ve reformist bir gündemi istikrar-
l› bir flekilde takip edememifltir. Örne€in, AKP’nin Avrupa Birli€i ve global-
leflme reformlar›na muhalefeti yeterince anlamas› mümkün olmam›flt›r,
çünkü AKP bu reformlar›n Türkiye için tart›flmas›z “iyi” oldu€unu düflün-
müfltür. Söz konusu reformlar›n ayn› zamanda bir iktidar yap›s›n› çöze€i,
dolay›syla kaç›n›lmaz olarak bir muhalefet ile sonuçlanaca€› ise bütün so-
nuçlar› ile beraber dikkate al›nmam›flt›r. Sonuçta Türk siyaseti, uzlaflma
ça€r›lar› alt›nda AKP’nin kendisini reddederek teslim olmas›n› isteyen bir
laik muhalefet ile; durdu€u yerin zaten bir uzlaflma noktas› oldu€una ina-
nan ancak gerilim yaratmamak için pozisyonunu ifade etmemeyi vaadeden
(ve bu vesile ile hem belli iktidar odaklar› ile yürüyebilen bir iliflki kurma-
ya çal›flan, hem de siyaseti ve siyasal yarat›c›l›€› törpüleyen) AKP aras›na
s›k›flm›flt›r.

AKP’nin anti-siyasal ya da “yetersiz siyasal” do€as›n›n baz› olumsuz
sonuçlar›n›n tezahür etti€i anlar oldukça çoktur. Örne€in, kendisini izledi-
€i politikalardan ba€›ms›z olarak, s›rf içinden ç›kt›€› siyasal çizgi nedeniy-
le ‹slamc› olmakla suçlayan laik muhalefete karfl› AKP, demokratik bir ol-
gunluk içinde arguman kurmaya ve siyasal iknaya dayanan cevaplar ürete-
medi. AKP, kendisine yöneltilen ‹slamc›l›k iddialar›n› ya bir “hakaret” ola-
rak de€erlendirdi, ya “AB taraftar› bir parti ‹slamc› olamaz” dedi, ya da bu
tür iddialar›n ekonomik istikrar› zedeledi€ini söyleyerek bir çeflit duygusal
santaj yapt›.9 Yüksek Ö€retim Kurumu’nun AKP hükümetinin alt›n› oyma-
y› amaçlayan tutumu karfl›s›nda, Erdo€an’›n cevab› partimonyal olarak
“paran›z› ben veriyorum” basitli€inden öteye gidemedi. Entellektüelleri ve
sivil toplum kurulufllar›n› AKP’nin u€rad›€› haks›zl›klar karfl›s›nda suskun
kalmakla suçlayan Erdo€an’›n bu toplum kesimleri ile ittifak kurma gibi bir
çabas› da hiç olmad›.10 Erdo€an bir özgüvensizlik içinde içeriden ve d›fla-
r›dan kamusal elefltiriye pek aç›k olmad›€›n› çeflitli vesilelerle gösterdi. Ah-
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met Taflgetiren’in elefltirel duruflu Yeni fiafak’tan ayr›lmas›na neden oldu,
AKP hükümetinin izledi€i politikalar› elefltiren milletvekilleri ve parti üye-
leri zaman zaman Erdo€an taraf›ndan azarland›. Dahas› Erdo€an, ayn› en-
tellektüelleri milleti arkadan hançerlemekle suçlayan Cemil Çiçek’i kurdu-
€u hükümetlerin de€iflmez bakan› yaparak korudu.

AKP’nin anti-siyasal tutumu, siysal yarat›c›l›€› ve entellektüel zengin-
li€i engellemifl ve özellikle tart›flmal› meselelerde onu insiyatif almaktan
al›koymufltur. Örne€in, baflörtüsü/türban meselesinde; y›llarca bu mesele-
nin bir gerilim konusu oldu€unu, halk›m›z›n gerilimden hofllanmad›€›n› ve
bu nedenle bu mesele üzerinde konuflmayacaklar›n› söyleyen AKP kadro-
lar›, meseleyi herhangi bir tart›flma açmadan, kamuoyu oluflturmadan bir
anayasal/kurumsal düzenleme ile yani; yasa yaparak çözmek istemifllerdir.
Üstelik 2007 seçim sonuçlar›n›n verdi€i özgüven içinde daha önce varolan
kurumsal uzlaflma aray›fl› tamamen terkedilmifl, yarg› ve üniversite çevre-
lerinden yükselen muhalefet ise; “herkes haddini bilsin” türünden bir
otokratik bir söylemle karfl›lanm›flt›r.11 Burada söylemek istedi€im,
AKP’nin kendi anti-siyasal ya da “yetersiz siyasal” duruflu nedeniyle belli
meseleleri demokratik-sivil çözümlere elveriflli bir biçimde siyasallaflt›rma
yetene€inden yoksun oldu€udur. Nitekim, AKP’nin baflörtüsü/türban yasa-
€›n› kald›rma konusunda kurumsal uzlaflma aray›fl›ndan, meseleyi bir Ana-
yasa de€iflikli€i ile çözme aray›fl›na kaymas› bahsetti€im yetersiz-siyasal an-
lay›fl nedeniyledir. E€er AKP farkl› bir siyaset anlay›fl›na sahip olsayd›, ku-
rumsal uzlaflma gerekli diyerek baflörtüsü/türban meselesinin üstünü y›l-
larca kapatmaz, sonra da meseleyi bir (ana)yasal düzenleme ile çözmeye
çal›flmazd›. AKP’nin reformculu€u da söz konusu anti-siyasal tavr›n bir so-
nucu olarak yasa yapmaya dayanm›flt›r. Örne€in, yukar›da bahsetti€im li-
berallerle ittifak kurmamaya ek olarak, AKP’nin AB projesinin getirdi€i
zorluklar ve avantajlar konusunda toplumu ayd›nlatma gibi bir çabas› ol-
mam›flt›r. AKP’nin k›s›tl› siyaset ve demokrasi anlay›fl› Türkiye’de gerçek
bir hukuk devleti kurma aç›s›ndan son derece önemli olan Ergenekon so-
ruflturmas›nda/davas›na da yans›m›flt›r. Son y›llardaki aç›k ve örtülü aske-
ri müdahale ça€r›lar›n›n yayg›nl›€›ndan Türk siyasal kültürünün yerleflik
ve kan›ksanm›fl bir unsuru oldu€u iyice anlafl›lan darbecili€e karfl› AKP sa-
dece kanun ve düzen mant›€› içinde cevap vermekte demokratik ve liberal
bir dili toplumsallaflt›rmak ve rejimi sivillefltirmek için geliflmelerin yarat-
t›€› f›rsatlar› de€erlendirmemektedir.

Sonuç Yerine
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AKP, Türkiye’nin varolan yasal-demokratik süreçlerinden geçerek ku-
rulmufl ve bir birini takip eden iki genel seçimde de yüksek oranlarda oy
alarak iktidar olmufl bir partidir. Bu aç›dan AKP’nin demokratik meflruiye-
ti tart›fl›lmaz. Ancak, laik muhalefetin AKP’yi reddeden, onun demokratik
meflruiyetini hiçlefltiren niteli€i AKP’yi hem bir siyasal varl›k olarak hem de
ülkenin seçilmifl iktidar› olarak bir varolufl ve tan›nma mücadelesine itmifl-
tir. AKP özellikle kendi varl›€› ve iktidar› söz konusu oldu€unda, “laik ko-
ruyucularla” bir güç mücadelesine girmifltir. Cumhurbaflkanl›€› seçimleri
s›ras›nda gelen e-muht›raya verdi€i cevap, kapatma davas›nda baflsavc›n›n
iddialar›na zaman zaman alay eder bir tonda cevap vermesi, Ergenokon so-
ruflturmas›nda yüksek profilli kiflilerin tutuklanmas› ve AKP hükümetine
karfl› çeflitli darbe planlar›n›n aç›€a ç›kar›lmas›, Anayasa Mahkemesi üyesi
Osman Paksüt ve Genelkurmay ‹kinci Baflkan› ‹lker Baflbu€’un görüflmesi-
nin ve benzerlerinin bas›na s›zd›r›lmas› söz konusu güç mücadelesinin ens-
tanteneleri say›labilir.

Demokratik meflruiyete sahip bir siyasal partinin varolufl mücadelesini
demokratikleflme ile eflitleme e€ilimi özellikle 2007 seçimleri öncesinde
çok yayg›nd›. AKP’nin meflru bir siyasal parti ve demokratik-anayasal bir
iktidar olarak varolufl mücadelesi vermesinin elbette bir demokratik yönü
var. Ancak bu mücadelenin parametrelerinin esas belirleyicisinin iktidar›
koruyarak defansif misyonu baflarmak oldu€u dikkate al›nd›€›nda, liberal-
demokrartik bir dönüflümden çok, pragmatist iktidar/varolufl mücadelesi
içinde Türkiye’nin mevcut yar›-demokrasisinin yeniden üretilmesinden ve
kendi varl›€›n› giderek artan oranlarda AKP’nin iktidar olmas›na ba€layan
toplum kesimlerinden bahsetmek yerinde olacakt›r. Bu durum, son y›llar-
daki toplumsal kutuplaflman›n sadece laik muhalefetin bir sonucu olmad›-
€›n› gösterir. AKP’yi liberal bir dönüflümden al›koyan, demokratik varolufl
mücadelesinin zorlay›c› flartlar› de€ildir. Zira, AKP pekala reformcu bir ta-
v›r içinde kendi varl›€›n›/meflruiyetini savunabilirdi. Ancak, asgari demok-
ratik flartlar› hiçe sayan laik muhalefetin zorlad›€› söz konusu demokratik
varolufl mücadelesi bizde AKP’nin liberal-demokratik bir flampiyonu oldu-
€u yan›lsamas›n› yaratmaktad›r.
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Kad›nlar anlatmay›, yüzyüze konuflmay›, hikayeler aktarmay› severler; ya-
z›l› kültürün k›smen de olsa d›fl›nda bulunman›n gelifltirdi€i bir özelliktir bu.
Öylece anlatmak, do€açlama anlatmak, bir kendi içe çekilifle, özel bir atmosfe-
re ve yo€unlaflmaya ihtiyaç duymayabilir. Anlat›rken hâlâ oradas›nd›r, oca€›n
bafl›nda, toplulu€un içinde, bir çocuk yata€›n›n kenar›nda. Fakat anlat›lmas›
gerekli görülenin yaz›yla ifadesinde suçluluk duyabilir bir kad›n, hâlâ böyle
olabilir; yazarken ne kadar hakkaniyetli olursa olsun. Mutfaktaki sorumlulu-
€u, bebek odas›na yönelik ilgiyi tehdit eden bir iddias›, inad› vard›r ka€›tl› ka-
lemli anlat›m›n.

Uzun dönemler boyunca kad›nlar›n anlat›m› sözlü kültür içinde kendine
bir yer bulmufltur. S›n›rl› olarak kullan›lan dil bazen kilim nak›fllar›nda, kana-
viçe desenlerinde derinleflerek ilerler. Kad›nlar ellerinden geldi€i kadar ka€›t-
kalem de kullanm›fllard›r, tarih bunu s›n›rl› olarak kay›t etmifl olsa bile.

Erkek (av için, savaflmak için, ticaret yapmak için) yola ç›kar, kad›n eve
çeki düzen verir; böyle bir ifl bölümü bask›n kültürel iddialar taraf›ndan biçim-
lenirken, kültürü de biçimlendirmifltir.

Kalan kifli olmak anlat›c› olmay› gerektirir; güçlü bir haf›zaya sahip olma-

Kad›n Yazarlarda Göç ve Kimlik*

Cihan AKTAfi*

* 1960 Erzincan do€umlu. Mimarl›k ö€renimi gördü. Roman, hikaye, siyaset, sinema, ka-
d›n haklar› gibi konularda kitaplar› bulunmaktad›r. Halen Taraf gazetesinde günlük yaz›-
lar yazmaktad›r.



y›, tahminler yürütmeyi, umut etmeyi, bekleme saatlerini, günlerini, aylar›n›
tahammül edilir k›lacak bir nefleyi, gerekti€inde ise a€›t okuyucusu olmay› ta-
lep eder. Erkek flairse, kad›n da masal anlat›c›s› ya da a€›tç› olmufltur. Aris-
to’nun deyimleriyle, gerçekli€i kendi mitik yeniden icad›nda taklit eden flairle
ayn› gönderme etkisini üretmifl olacakt›r böylelikle. Çünkü hikaye/masal, kefl-
fettirici bir yeniden betimleme sürecidir.

E€er yola ç›kan de€illerse, yola ç›kan kiflinin yan›nda yol alm›flt›r kad›n-
lar hayal güçleriyle; geride kalanlar› teselli etmek ya da ayd›nlatmak için de.

Aflk, ölüm ve ayr›l›k, edebiyat›n en temel izlekleri. Göçmen yazarlar, dö-
nemimizin edebiyat›nda yeni ve belirleyici olan bir dalga oluflturuyorlar.

Bu yaz›da göç, gurbet ve kimlik üzerinden hikayeler ve romanlar yazan
Türkiyeli, ‹ranl›, Yunanistanl› ve ABD’li kad›nlar› ele alaca€›m.

60’lardan itibaren Almanya’y› ac› vatan k›lan gurbetçiler, Türkçe hikaye
içinde önemli bir yer tutuyor art›k. Nursel Duruel Geyikler, Annem ve Alman-
ya bafll›kl› kült hikayesinde göçün çocuk üzerindeki etkisini anlat›r. Duruel’e
bu hikayeyi yazd›rtan ya da kendi deyifliyle “önde duran tetikleyici”, bir kez
karfl›laflt›€›, ad›n› bile bilmedi€i bir k›z çocu€udur. Duruel 1970’li y›llar›n son-
lar›na do€ru TRT ‹stanbul Radyosu’nda “Nas›l De€ifltiler?” bafll›kl› bir dizi
program haz›rl›yordur. Bu program için Feriköy’ün yoksul kesimlerinde otu-
ran bir han›m› ziyarete gider. Ev kalabal›kt›r, gürültülüdür, yafll› kad›n ziyaret-
çilerini a€›rlama derdindedir; Durusel fazla kalmaz orada. Yaln›z dikkatini 4-5
yafllar›ndaki sürekli a€layan k›z çocu€u çekmifltir. Nesi var, diye sordu€unda,
derdini anlatamad›€›, Türkçe’sinin yetersiz oldu€u söylenir. Babas› Alman-
ya’dad›r ve iki k›z›n› bir süreli€ine ‹stanbul’daki akrabalar›na b›rakmak zorun-
da kalm›flt›r. Hepsi bu kadar. Çocu€un çaresiz bak›fl›n›n izini sürer Duruel ve
Geyikler, Annem ve Almanya’y› yazar. (1)

Gurbet ailece yaflan›r, çocuk uyum sürecinin motoru olarak görünür ve
biriktirir. Gurbeti anlatan da zaten, o hiç büyümeyecek çocuk olacakt›r.

Bir yaflant› ya da tecrübe veya gözlem ne zaman, hangi flartlar alt›nda öy-
külenir, bir öyküye dönüflür...

Max Frisch, “Biz ifl gücü ça€›rd›k, ama insan geldi”, demiflti, 40 y›l kadar
önce.

‹nsanlar hikayeleriyle geldiler ve anlat›lmas› hiç kolay olmayan hikayele-
rin kahraman› oldular.

2002 y›l›nda Ekim ay› sonlar›nda Almanya’da Krökelbach-Heppenheim’da
bir tatil köyünde gerçekleflen ve kad›n, göç, edebiyat gibi temalar üzerinden
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süren bir atelye çal›flmas›na kat›lm›flt›m.

Heppenheim’in Kröckelbach köyünde düzenlenen üç günlük atölye ça-
l›flmas›nda okurluk ve yazarl›k üzerine düflünen, sorular soran, denemeler
yapan han›mlarla göç, yerleflme, kimlik, moda, tesettür modas›, ataerkillik,
eflitlik ve farkl›l›k, tek cinsiyete indirgenme, çokkültürlülük, dil sorunlar›,
aflk ve sadakat, iletiflim, kendini ifade yollar›, dilde yurtlanmak, varl›€›yla bir
dile dönüflmek.. gibi konularda konufltuk. “Bizim sorunlar›m›z”, dedi Tür-
kan Han›m, “Türkiye’deymifliz gibi yaflamakta oluflumuzla çok ilgili. Kad›n-
lar›m›z›n bir k›sm› hâlâ buna ihtiyaçlar› yokmufl ve olmayacakm›fl gibi, dil
ö€renmeye önem vermiyorlar. Bunun yan›nda Türkçe’nin de çok mükemmel
konufluldu€u söylenemez. Türkiye’ye o kadar ba€l› hissediyoruz ki kendimi-
zi, Alman toplumuna geliflimimizi sa€layacak kanallarla kat›lma imkanlar›na
kendimizi kapat›yoruz. Kad›nlar dil ö€renememeleri nedeniyle yaln›zlaflt›lar,
içe kapand›lar. Devlet yayg›n olarak dil kurslar› açmaya bafllay›nca kad›nlar
da bu kurslar kanal›yla d›fla aç›lmaya bafllad›.”

O atölye çal›flmas›nda karfl›laflt›€›m sorulardan anlad›€›m kadar›yla kat›-
l›mc›lar›n söylemi bir bak›ma seksenli y›llar›n sonlar›ndaki ‹slamc›lar›n söy-
lemlerini ça€r›flt›r›yor. Ana vatan› neredeyse onbefl y›l geriden takip ediyorlar.
Gerçi atelyeyi sürdüren han›mlar bu kopuklu€un fark›ndayd›lar. Zorunlu ka-
l›nan bir hayat›n sa€layabilece€i tecrübelerle önemli bir s›çrama yaflam›fllar,
direnmeye, dirençli olmaya mecbur kalm›fllar ve baflka pek çok fleyin yan›nda
bütün bu mecburiyetleri de tan›mlayarak aflmaya çal›fl›yorlar. Kendini koru-
mak için kabu€una çekilmek yerine, dil ve üslup alan›nda geliflerek, bir kat›-
l›m yoluyla yeni bir varoluflu gerçeklefltirmek istiyorlar. Bu bak›mdan onlar
için “dil” problemi kendili€inden önem kazan›yor.

Gözlemledi€im kadar›yla okur-yazar kad›nlar›n ilgisi daha ziyade ilmihal
ö€renimine ve sosyolojiye yönelikti. Türkçe’nin genç kuflaklar taraf›ndan iyi
kullan›lmas›n› amaçlayan faaliyetler önemseniyordu. Fakat öykü yazan tek bir
kad›nla karfl›laflmad›m. Dindar kad›nlar aras›nda Almanya göçü üzerinden öy-
küler yazan bir kalem yok henüz.

Müslüman toplumlar›ndan Bat› ülkelerine büyük bir göçün yafland›€› bir
ülke de ‹ran’d›r. 1979’da gerçekleflen ‹slam Devrimi’nden önce olsun, devrimi
izleyen y›llarda olsun bu ülke, Bat›’ya büyük bir beyin göçünün yaflanmas›na
sahne olmufltur.

Esas›nda Bat› ülkelerinde kalmakta ›srarl› hareket eden ‹ranl›lar genellik-
le beyin göçüyle gitmifl olan, kendilerine gittikleri ülkelerde genifl imkanlar ta-
n›nan kifliliklerdir. Vas›fs›z olarak ülkelerini terk edenler ise, gittikleri ülkeler-
de b›rakt›klar› koflullar› en k›sa zamanda özlemeye bafll›yor ve geri dönmenin
yollar›n› ar›yorlar. Münire Revanipor’un ‘Frankfurt Havaalan›’n›n Kad›n›”
isimli kitab›n›n ayn› ismi tafl›yan uzun hikayesi, ülkesinden ayr› yaflamak zo-
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runda kalan ‹ran’l›lar›n gurbette oluflturduklar› anavatan iklimini yans›t›r.
Frankfurt, Almanya’da ‹ran’l›lar›n yo€un olarak yaflad›€› bir flehir. Bu flehirde
Tahran’a geri dönme konusunda korkular› olan bir yazar, Sovyetler Birli-
€i’nden Frankfurt’a göçmüfl ‹ran kökenli arkadafl›n›n evine konuk olur. Sohbet
hep göç üzerine, geride b›rak›lanlar üzerinedir. Göç eden ya da sürgün olan
için hayat, göç etti€i iklimde ve göç an›nda donmufltur sanki. Ev sahibi, ‹ran
devriminden önceki y›llarda Sovyetler Birli€i’ne kaçm›fl bir solcudur ve Sovyet-
ler’de casus muamelesi gören eflinin mezar›n› b›rakarak, Almanya’ya göçetmek
zorunda kalm›flt›r. Hikayenin ayr›nt›lar›nda gençlik y›llar›nda dahil olunmufl
mitinglerin, kavgalar›n solu€u duyulur. Türkiye ve ‹ranl› yazarlar›n ruhsal ve
fiziksel göçünde önemli bir sebep olmufltur, ideoloji.

‹ranl›lar belki yüzy›llard›r ayn› co€rafyada yafl›yor olman›n getirdi€i bir
duyuflla da bir yabanc› ülkede yaflama deneyimine aç›k insanlar. Yine de git-
titkleri her ülkede ‹ran’a özgü bir hayat tarz›n› bar›nd›ran bir mekan olufltu-
rurlar kendilerine. A€›r bavullar, uçak tarifeleri, uzun otobüs yolculuklar›, öz-
leyen özleten çocuklar, öylece b›rak›lm›fl eve özgü ayr›nt›lar, havaalan›nda sa-
atlerce beklemeler, bir tedirginlik içinde beklemeler, flimdi’den hat›raya dönü-
flen güzel memleket ve yuva sahneleri, Revanipor’un öyküsünün ülkesine geri
dönece€i an› bekleyen kahraman›n›n bilincinden akarlar. (2)

Gidilmese, gidilemese de kal›nm›fl, yerleflilmifl, uyum sa€lanm›fl de€ildir
sanki. Bir yan›yla hâlâ s›lada yafl›yordur kifli ve içinde bulundu€u topluma za-
hiren uyum gösteriyordur, ayd›n kimli€iyle bile.

Ona 2001 y›l›nda, “kovalar dolusu” ya€murun bofland›€›, bu nedenle de ha-
van›n erkenden kararm›fl göründü€ü bir Kas›m ikindisinde Amsterdam’da tren is-
tasyonunda rastlam›flt›m. Bir elinde içki fliflesiyle oturuyordu bofl bir bantta. Arka-
dafl›mla trenden indi€imizi farketti, koflarak geldi yan›m›za, bavullar›m›z› asansö-
re kadar tafl›maya yard›m etmek için. Hafif sarhofl olmal›yd›, heyecan› buna yoru-
labilirdi. Bir devrim kaçk›n› olarak isimlendirilebilirdi; öyle söyledi. Sol kökenli
‹ranl› bir yazar, devrimin ard›ndan birkaç y›l hapis yatt›ktan sonra ülkesinden
kaçm›fl. Mülteci olarak yafl›yor Hollanda’da. Baflörtüsünden hiç hofllanm›yor, yi-
ne de baflörtülü olarak ay›rt etti bizi ve yard›m›m›za kofltu.

Konufluyor, hep konufluyor; yaln›z bafl›nayken de konufluyormufl. Tek kifli-
lik hücrede kald›€› y›llar›n bir al›flkanl›€› bu, kendi kendine konuflmak. Roman-
lar yaz›yor, az çok tan›nm›fl bir yazar bu ülkede. Kendi diliyle yazam›yor, aya€›-
n› bast›€› zemin güvensiz geliyor ona, vaktini de belki gitmekle, geri dönmekle
ilgili düfllerini tamamlayan sahnelerin içinde olmak için, iflte böyle terminaller-
de geçiriyor. Tahmin edilebilece€i üzere, 11 Eylül bütün mülteciler gibi onun
da hayat›n› etkilemifl. Art›k ülkesine geri dönmek, orada ölmek istiyor.
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Devrimden çok önce, fiah R›za Pehlevi’nin Savak’›n›n bask›s›n›n etkisini
art›rd›€› y›llarda bafllad›, ‹ranl› düflünce adamlar›n›n Bat›’ya göçü. Devrimden
sonra bu insanlardan bir k›sm› geri geldi, buna karfl›l›k yeni rejimin kurallar›y-
la ba€daflmayan baflka bir göç dalgas› olufltu. Kimilerinin hayat› bir gidip bir
dönme karars›zl›€›yla geçmeye bafllad›. Kimi mülteciler Bat› ülkelerinden bi-
rinde hayalini kurduklar› bir dizi film ya da sinema filmi star›n›n yaflant›s›n›
bulacaklar›n› umdular. Gelgelelim, senelerce mültecilere ayr›lan bar›naklarda
bir çad›r hayat› yaflamaya mecbur kald›lar.

‹ran kökenli yazar Firuze Cezayiri Dumas’n›n ailesinin ABD’ye göçü etra-
f›nda yazd›€› “Sümbülün Kokusu, Çam›n Kokusu” isimli kitap, 2005 y›l›nda
ABD’de çok satan kitaplar aras›nda kald›, aylarca. ‹ran’la ilgili olarak ilk kez
edebi bir kitap bu kadar ilgi gördü. Azer Nefisi’nin “Tahran’da Lolita Oku-
mak”›n› dikkate alm›yorum, bu de€erlendirmeyi yaparken. Çünkü Nefisi’nin
kitab› edebi yönüyle de€il, Bat› medyas›nda mevcut ‹ran imaj›n› pekifltiren ak-
tar›mlar›yla konuflulmufltu.

Bu kitab›nda Dumas, ailesinin ABD’ye uyum sürecini anlat›yor. Kitap, Fi-
ruze’nin ailesinin 70’li y›llar›n bafllar›nda Amerika’ya ad›m atmas› ile bafll›yor.
7 yafl›ndaki Firuze ailesiyle birlikte Californiya’ya gidiyor. Babas›, daha ABD’ye
gelmeden önce bu ülkedeki hayat› benimsedi€ini anlat›rm›fl. ABD onun için te-
miz tuvaletler, kurall› trafik ve büyük halkalardan atlayan yunus bal›klar› de-
mek. Firuze ise ABD’de Barbi bebe€i için daha fazla giysi bulabilmeyi umuyor.
‹dealler hakikatlere karfl›l›k gelmiyor her zaman. Baba, II. Dünya Savafl› önce-
sinden kalan kitaplardan ö€rendi€i ‹ngilizce ile, çocuklar›n› Hot Dog (S›cak
Köpek) yemekten sak›nd›r›yor ya da gençlerin neden cool olmak istediklerini
anlayam›yor. Anne bir türlü ‹ngilizce ö€renemiyor. Çocuk Firuze, ailesinin
ABD’ye uyum sürecinde bir arac›l›k üstleniyor. Okuldaki arkadafllar› onun
Meksikal› oldu€unu san›yorlar. O ise 7 yafl›nda geldi€i ABD’de, ‹ranl› kimli€i-
ni aç›klayacak tariflerden yoksundur. Okulda anavatan›n›n ad› olan ‹ran’›n ar-
kadafllar› taraf›ndan I RAN (Ben kofltum) fleklinde okunup alaya al›nmas› gu-
ruruna dokunuyordur. Say›s›z milletin yaflad›€› ABD’de yeni bir hüviyet edin-
menin peflindedir. Kendisine utanç verici gelen hadiseleri ironik bir bak›flla afl-
maya çal›fl›r. Bu bak›fl› kitab›n üslubuna da yans›maktad›r.

Çocuklar göçlerde büyük sars›nt›lar yaflasalar da, yetiflkinlere göre daha
kolay uyum sa€layabilirler topluma, ö€renme süreçleri ve kiflisel tarihlerinin
henüz tamamen kökleflmemifl olmas› nedeniyle.

Dumas, herhangi bir yarg›da bulunmaks›z›n ABD’deki örtük ›rkç›l›€› aç›-
€a ç›kart›yor, hikayelerinde. 1979’da, devrimin ard›ndan ‹ran’daki Amerikan
sefaretinin iflgali, Firuze için Amerika’n›n yeni bir yüzünü tan›mak anlam›na
gelmifltir. O iflgale kadar ‹ranl›lar› tan›mayan kimi Amerikal›lar, üzerinde ‘‹ran-
l›, evine dön!” yaz›l› tiflörtler giymeye bafllam›fllard›r. Art›k kimse ‹ranl›lara ifl
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vermek istemiyordur.

Dumas y›llar sonra ‹ran’a döner ve anayurdunu yak›ndan tan›maya çal›fl›r.
Kitab›na ad olan sümbülün kokusu onun için anavatan› ‹ran’›, ‹ran’›n Nevruz
Bayram›’n›, çam kokusu ise yaflad›€› ülke ABD’yi, ABD’nin Noel kutlamalar›n›
temsil eder. (3)Duma, bu iki kokuya hayat›nda hak ettikleri yeri verebilmeyi
umar. Hikaye, birbirine kar›flarak ötekinin s›n›rlar›n› da€›tan melez yaflant›la-
r›n ana hatlar›n› görebilmenin en uygun yolu olarak görünür yazara.

Gurbete giden, göçen kifli, kaybolmamak için köklerine s›k› s›k› tutunur.
Ali fieriati Meflhed’de, üniversite ö€rencisi oldu€u y›llarda elinde modernist fla-
irlerin fliir kitaplar›yla dolafl›rken, Fransa’da Mesnevi okumaya bafllar. Müge
‹plikçi’nin ABD’de, Colombus’da ö€renim gören ‹ranl› kahraman› Farah da
Mesnevi m›sralar›yla gurbet duygusuyla bafl etmeye çal›fl›r. Esas›nda öykülerin
anlat›c›s› Türk k›z ö€renci ve ‹ranl› arkadafl›, yurtlar›ndan fersah fersah uzak-
ta bir beldede, bir ö€renci yurdunda, birlikte Mevlana’n›n m›sralar›ndan güç
dererler. Gurbet duyan yürekler, düflünen zihinler için bir yeniden öz keflif sü-
reci anlam›na gelir.

Ortado€u kökenli ö€rencilerin bir zemine tutunma çabas›n› bize aktaran
hikayenin kahraman› da kendini “Ortado€ulu bir Kad›n” olarak tan›t›r. Sözge-
limi Filistinli Hannah, topra€› olamad›€› için diploma/donan›m edinmesi, böy-
lelikle bir bak›ma donan›m›nda/dilinde yurtlanmas› ö€retilen bir Filistin’lidir.

Columbos’un Kad›nlar›’n›n anlat›c›s›, iflledi€i hikayelerin kahramanlar›-
n›n hayatlar›n›n a€›rl›€›n› tafl›makta zorlan›r zaman zaman.(Sf. 35) Ö€renci
yurdunun d›fl koridorundaki otomatik çeflmenin bafl›nda, elinde cam çaydan-
l›kla anahtars›z (kilitle ilgili hassas ayr›nt›y› ihmal etti€i için kapanm›fl olan ka-
p›n›n yol açt›€› hislerle odas›z, yurtsuz, daüss›la içinde) meczup bir halde du-
ran anlat›c›, ruh halini flu etkileyici cümlelerle hikaye eder:

“Öylece durdum, eski bir gemi bozmas› ya da o gemiden bozma upuzun
bir selvi gibi. Gece-gündüz yanan florasanlar o penceresiz koridorda iyiden iyi-
ye ayd›nlat›yorlard› akflam›. Upuzun bir marley serab› vard› gözlerimin önün-
de. Kafam› tepeye kald›rd›€›mda o k›rm›z› “exit” yaz›s›n› gördüm. K›rm›z› exit
yaz›s›, o marley serab›n›n üzerinde uçsuz bir ›fl›k oyunu oynuyordu bana.
Uzaydaki bir boflluk gibiydi bulundu€u yer, yaflad›klar›m. T›k yoktu. Bir daha
oradan hiç kurtulamayacakm›fl›m, hiçbir zaman Farah’› göremeyecekmiflim, fli-
ir gecesine asla gidemeyecek. Grace’si tebrik edemeyecek, burada yaln›zl›k ve
havas›zl›ktan ölecek, dahas› geldi€im yere, Türkiye’ye dönemeyecek, bildi€im
sokaklarda gezemeyecek, Türk usulü çay içemeyecek, denizi seyredemeyecek
ve en kötüsü düfl göremeyecekmiflim gibi geldi bana.” (4)
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Odan›n kap›s› bir kaza eseri kapan›rken anlat›c›ya bulundu€u zeminin
kayganl›€›n› hat›rlatm›flt›r sanki. E€reti, kuflkulu, güvensiz bir zeminin son s›-
€›na€› da ulafl›lmaz olmufltur bir süreli€ine.

Yüzy›llard›r tamamlanmayan bir göçün kahraman› olmufllard›r, ABD’nin
siyah derilileri. Kimli€e, kökene iliflkin sürekli bir sorgulama, sürekli bir yer-
sizlik-yurtsuzluk hissi, kendini arama ihtiyac›yla de€ifltirilen hayat tarzlar›, ka-
d›n hikayeciler taraf›ndan kaleme al›nmaya baflland›.

Bu yaz› çerçevesinde de€inmek istedi€im bir hikaye, Alice Walker’e ait bir
öykü: Günlük Kullan›m. Hikayenin anlat›c›s›, iki çocuklu zenci bir kad›n. Ha-
yal kurmay› seviyor, bazen mutlu aile tablolar›n›n sergilendi€i bir televizyon
program›nda orkide tutuflturulan giysilerle hayal ediyor kendini ve sonra ha-
t›rl›yor: “Gerçek hayatta büyük, iri kemikli bir kad›n›m, ellerim kaba saba, ça-
l›flan erkeklerin elleri gibi”...

Çocuklar›n› bin bir güçlükle kendisi büyütmüfl, kahraman›m›z. Bir yang›n
geçmifl bafllar›ndan ve bu yang›n küçük k›z› Maggie’de izler b›rakm›fl. Sorunlu,
içe kapal›, utangaç ve iki k›zkardefl aras›nda daha az güzel ve zaten yaflad›klar›
yang›n s›ras›nda sakatlanm›fl olan k›z›, Maggie. Abla Dee, Maggie’den daha aç›k
tenli, saçlar› daha güzel ve k›zkardefline göre daha az iri.

O gün anlat›c›, küçük k›z› Maggie ile birlikte, ziyaretlerine gelecek olan
okumufl ukala büyük k›z›n›, her zaman her fleyin en güzelini isteyen ve elde et-
meyi de beceren, yine de etraf›ndakilerde kusur bulmakta üstüne olmayan
Dee’yi a€›rlamaya haz›rlanmaktad›r.

Dee yan›nda uzun saçl› t›knaz, onlara ‘Selümanaleyküm diye selamlayan
–ama acaba k›z› ile evlenmifl mi, bunu bilemedikleri- kara derili bir genç adamla
geliyor. Erkek arkadafl›n›n yapt›€› gibi, kendisine ait olmad›€›n› düflündü€ü ismi-
ni de€ifltirmifltir Dee: “Art›k katlanam›yordum ona, bana bask› yapan insanlar›n
ad›n› tafl›maya” Yeni kuflak, köklerini arayan, domuz eti yemekten kaç›nan, muh-
temelen müslüman olmufl genç zencilerin hikayesi bu ayn› zamanda. Evin asi ay-
n› zamanda da ayr›cal›kl› k›z› Dee, müslüman arkadafl›n›n etkisiyle köklerine
dönmeye, bunun için de evde otantik buldu€u büyükannesine ait tereya€› kab›,
day›s›n›n a€açtan oydu€u yay›k... gibi eflyalar› yeniden keflfetmeye çal›flmaktad›r.

Dar gelirli ailenin tahsil yapmas› için büyük fedakarl›klarda bulundu€u
Dee’nin evdeki Büyükanne’den kalan eski yorganlar› al›p götürmeye çal›flmas› et-
raf›nda devam eder hikaye. Yorganlar giderek hikayede ailenin h›rsl› büyük k›z
için yapt›€› özverileri aç›€a vuran bir çekiflme alan›na dönüflür. Bir zamanlar kü-
çümsedi€i yorganlar› Dee, yeni bir duyufl kazanm›fl olarak –yine de gel-geç bir
heves içinde oldu€unu anlatan bir telaflla- müstakbel evinin duvar›na asmaya ha-
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z›rlanmaktad›r. Oysa bu yorganlar Maggie’nin yak›nda gerçekleflecek mütevazi
dü€ününün çeyizleri olarak ayr›lm›flt›r çoktan. Yine de özverili Maggie ablas›n›n
›srar› karfl›s›nda, o eski yorganlar olmadan da büyükannesini hat›rlayaca€›n› söy-
leyerek, hakk›ndan feragat eder.

Dee için köklerine dönmenin birer niflanesi olan yorganlar, Maggie aç›s›n-
dan gündelik hayat›n›n içinde yer almaya devam edecek eflyalard›r. (6)

Köklerine dönmenin dar kesimli bir amaca dönüfltü€ü flartlarda, bugüne
ve yak›nlar›m›za yönelik ilgilerimizin ne denli yapay ve biçimsel olabilece€inin
bir öyküsü ayn› zamanda, Günlük Kullan›m. Bu öykünün Türkiye’de baflörtü-
lü yazarlar›n duyarl›l›€›na tekabül etti€ini de söylemek mümkün görünüyor
bana, k›smen de olsa. Baflörtüsü kimlikle alakal› darlaflt›r›lan bir mesele mi, va-
roluflsal bir sanc›n›n göstergesi mi? Belki ikisi de... Bu sorunun cevab›n› ma-
kalelerden, bilimsel araflt›rmalardan önce, hikaye kitaplar›ndan ö€renece€iz.

Kendi yurdunda parya olma hissiyat›na yabanc› de€ildir, baflörtülü yazar-
lar. Bu paryal›€a dair hissiyat gide gide kendi bireysel varolufluna iliflkin daha
büyük bir sorgulamaya dönüflür, muhtemelen.

Siyah derili yazar içinse as›l yurt her zaman okyanuslar›n ötesinde bir yer-
de, as›l kimlik X’li bir soyad›n›n örtüsünün alt›ndad›r.

Son olarak komflumuz Yunanistan’da göç ve kimlik konular› üzerinden ya-
zan bir yazar›n, Alki Zei’nin Aflil’in Niflanl›s› isimli roman›na de€inmek istiyo-
rum. Türkiye, ‹ran ve Yunanistan; bu üç ülke, co€rafyalar› ve kültürleriyle yüzy›l-
larca birbirini gözetlemifl, kendini bir di€eri üzerinden tan›maya çal›flm›fl üç ülke.

Nostalji, romantizm, vatan topra€›na dönük ba€l›l›k, devlet ile halk aras›n-
daki ba€lant› noktalar›nda mevcut olan geçici ya da kal›c› kopmalar... Türkiye ile
Yunanistan as›l, Avrupa karfl›s›nda tak›nd›klar› tav›rlarla bir çok bak›mdan birbi-
rini and›ran “taflral›” bir hava yans›t›yorlar. Türkiye, d›flar›danl›€›n tecrübesine sa-
hip bir taflral›; Yunanistan ise ne Bat›’n›n tam olarak içinde, ne de d›fl›nda, AB s›-
n›rlar›na dahil edilmekle birlikte. Bir taraftan Yunanistan Bat› için mitolojik bir
kaynak, bir baflvuru merkezi, bir ana kuca€›. Yunanistan ayn› zamanda Bat›’n›n
Do€u’ya aç›lan kap›s›. Daha genifl bir vizyona ve temsil kapasitesine sahip olmas›
beklenen Türkiye ise sanki Bat›’n›n s›n›r›nda olmak isterken, Yunanistan’dan rol
çal›yor. Kendini s›n›rland›r›yor, daralt›yor, yamultuyor. (7)

Asl›nda her iki ülke de “gecikmifl modernlikleri” nedeniyle Bat› karfl›s›n-
da, ezik ve tedirgin, Gregory Jusdanis’e göre. (8)

Türkiye ve ‹ran gibi, Yunanistan ayd›nlar› için de Sovyetler bir dönem, kay›p
cennet idealini temsil etmifltir. Eleni, kod ad› Aflil olan solcu bir gerilla liderinin niflan-

Ö Z G Ü N D Ü fi Ü N C E186 /

4- Müge ‹plikçi, Transit Yolcular, sf. 83, ‹letiflim; 1. bask›, 2000.
5- Alice Walker, Günlük Kullan›m. ‘NOTOS HIKAYE’ dergisi, Nisan-May›s 2007, say› 03.



l›s›d›r. Aflil günün birinde Sovyetler Birli€i’ne kaçmak zorunda kal›r. Baz› de€erler ve
yarg›lar, ideolijilerin üzerindedir ve Aflil’in niflanl›s› Eleni bunu yaflayarak ö€renir. O
Aflil’in geride kalan niflanl›s› olarak bir dokunulmazl›k kazanm›flt›r. Yunanistan’da ve
daha sonraki hayat›nda da Aflil’i takip etmekten baflka seçene€i yoktur. Aflk duygusu,
ba€lamlar ve mekanlar de€iflti€inde yerini görev bilincine b›rak›r, Eleni bunu da ya-
flar. Aflil’in efli olarak ad›m att›€› Taflkent’te ad›m ad›m ütopyas›n› sorgularken, çoktan
Yunanistan’› özlemeye bafllam›flt›r. Geride b›rak›lan yurttur ya da yurdun temsil etti€i
yitirilmifl, telef edilmifl zamanlar ve emellerdir art›k, kay›p cennet. (9)

En çok yazma ve anlatma iste€iyle dolu olan, yitirme korkusunu en fazla
hissedendir belki de... Bazen zaman› yitirme korkusudur ka€›da kaleme götü-
ren, bazen de bir mekan›, yurdu, ba€l› olunan bir manzaray›, bir eflyay›, bir in-
san›, birçok insan›...

Ard›m›zda kalan yüzy›l›n en önemli olgular›ndan biri, kad›nlar›n edebi kamu-
ya daha aktif ve yo€un olarak kat›lmas›d›r. Esas›nda hikaye anlatma ya da öyküle-
meyle gelen keflif sürecine hiç bir zaman büsbütün yabanc› say›lmaz kad›nlar.

Kad›n raviler, ‹slami kültürün oluflumunda önemli roller üstlenmifllerdir.
Günümüzde müslüman toplumlarda kad›nlar›n hikaye (veya öykü) alan›nda
gösterdi€i baflar›n›n bu rolün ivme kazand›rd›€› seslenme, anlatma imkanla-
r›yla bir ilgisi elbette kurulabilir.

Yukar›da, çiftler aras›nda erke€in giden, kad›n›n ise kalan taraf oldu€una
de€indim. Gelgelelim, kad›nlar da art›k göçüyor, büyük göçlere kat›l›yor. Yu-
valar da€›l›yor, yuvalar bütünleniyor, adresler de€ifliyor. Daha h›zl› anlatmak
gerekiyor o zaman ve anlat›lanlar› yitirmemek için kaydetmek gerekiyor, bir
kez daha okunmaya de€ecek flekilde kaydetmek...

Evine, oca€›na, efline dostuna fark›na varmad›€› ölçüde ba€lanm›fl olmas›
pek mümkün olan kad›n gün gelir göçe zorlan›r, kendini göçe zorlar, bazen de
zor yolculuklar vicdani bir mesele olarak kendini dayat›r ve yola ç›k›fl nedeni
ne olursa olsun, gurbeti daha bir fliddetle duyumsayarak anlatmaya yönelir ka-
d›n, yazarak tan›r kendini, kendini tan›mak üzere yazar, paylaflma iste€iyle ka-
€›da kaleme yönelir ve ince ve hayati dokunufllarla kültürü yenilemeyi ve kül-
türe, hayat›n renklerini tafl›may› sürdürür.
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“Kalk ve infla et kendini yeni-
den”

Yaflar Kaplan

1950 Sonras› Türkiye’de ‹slam-
c›l›k hareketinin dinamiklerinden
bahsederken göz ard› edemeyece€i-
miz bir kavram da hidayet’tir. Bir
kimlik oluflturma sürecinin kendi-
sinde ‹slamc›l›€›n nas›l geliflti€i ve
kendisini nas›l konumland›rd›€› da-
ha öncelikli yan›t bulmas› gereken
sorular. Klasik bir örgütlenme biçi-
mi olmad›€› gibi, son derece karma-
fl›k bir iliflkiler a€› da de€il ‹slamc›-
l›k. Çok kar›flt›r›lan bir nokta da; ‹s-
lamc›l›€›n kat› s›n›rlar›n›n yan›nda

esnekli€inin göz ard› edildi€idir.
Çok çekirdek yap›lar›n oluflturdu-
€u cemaatin kendisini tan›mlad›€›
daire evrenselli€i davet eden bir
ça€r›, her türlü ayr›mc›l›€a karfl› ç›-
kan boyutta bir itiraz bar›nd›r›yor.
Bana göre bu k›smen modernlik de-
neyimiyle alakal›d›r. Modernlik bir
yüzleflme sürecini dayatt› ‹slamc›la-
ra. Bu da flüphesiz bir geçmifl ara-
mak biçiminde geliflti; tüm kimlik-
lerin kök arama kayg›lar› gibi ‹s-
lamc›lar da bir “infla” yap›lanmas›-
na girifltiler deyim yerindeyse. Bu
infla sürecinin dinamiklerinden çok
nas›l olufltu€u üzerinde duraca€›m.

Bir Kimlik Sorunsal› Olarak H‹DAYET
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Buradaki anahtar kavram “hi-
dayet”in içeri€ine odaklanaca€›m.
Hidayeti modernli€in bir “deneyim-
leme süreci” olarak kabul ediyorum.
Bu süreç kendi içinde tutarl› bir bü-
tün olarak görünse de içinde bar›n-
d›rd›€› farkl›l›klar ve karfl›tl›klar
olarak görülebilir. Deneyimin nas›l
olufltu€una bakmaya çal›flaca€›m.
Modernlikle birlikte önümüze ç›-
kan “kamusal alan”›n, Nilüfer Gö-
le’den ödünç ald›€›m kavramla söy-
lersek “‹slami bir kamusal alana”
dönüflmesi bir iktidar çekiflmesi
olarak yans›d›. ‹slamc›l›k flemsiyesi
alt›nda anabilece€im, parti ve sivil
hareketlerin kendilerine bir alan
yarat›rken baflkas›n›n potansiyel
olarak görünmesi, hidayet kavra-
m›n› kaç›n›lmaz k›l›yor. Bunun
içindir ki “hidayet” kavram›, bu sü-
recin nas›l olufltu€una dair bize ye-
terince bilgi verecektir. Arapça bir
kavram olan “hidayet” bir olufl sü-
recine iflaret eder asl›nda.. Bu kav-
ram›n “anl›k bir de€iflim” manas›na
indirgenmesi de flüphesiz infla sü-
recinin biçimlenifliyle alakal›d›r.

‹slamc› alg› de€iflmeyi birincil
bir koflul olarak gördü; hidayet bir a
priori olarak var zihinlerde. Dönü-
flümün belirmesi için hidayet kavra-
m›n›n bir gücü temsil etmesi gere-
kir. Hidayeti bir süreç de€il de bir
bafllang›ç olarak alg›layan cemaatçi
görüfller, bunun sadece bir biçimsel
dönüflüme de indirgediler. Hidayeti
bir libas ya da örtü olarak alg›lad›-
lar. Kavram›n kendisi, üzerinde çok

tart›fl›lmas› gereken kompleks ve
sürekli de€iflen unsurlara sahipken
bu derece “göz”e hapsedilmesinin
ard›nda da “mahremiyetin bir so-
runsal” olarak durmas› yatmakta-
d›r. Mahrem olan neresidir? Hida-
yetin mahremle iliflkisine bakt›€›-
m›zda bir korunma temayülünü
görürüz. Çünkü öteki olan, tekin-
sizdir ayn› zamanda. Kad›n üzerin-
den hidayetin daha fazla tahayyül
edilmesi de bu tekinsizli€i içsellefl-
tirmekten baflka bir fley de€ildir.
Kad›n›n güzelli€i, cazibe noktas›
olmas› sadece ‹slam co€rafyas›nda
de€il, Bat› toplumlar›nda da tekin-
siz olarak görüldü. Düzen bozucu,
fitnebaz kad›n modeli olarak kad›n,
gerek Bat› gerek ‹slam toplumlar›n-
da bafl edilmesi gereken bir sorun-
du 20. yüzy›la kadar. Dolay›s›yla ‹s-
lami kamusal alan› bozacak olan
kad›n›n da düzene girmesi, hidaye-
te girmesi gerekmektedir. Kad›n
aç›s›ndan bakt›€›n›zda hidayetin ta-
n›mlay›c› özelli€i daha keskin ola-
bilmektedir.

Ancak ben burada daha genel
anlamda bu kavram› “Müslüman”
zihniyetin dönüflümü olarak ele al-
mak taraftar›y›m. Hidayetin mu€-
lâk yap›s›n› göz ard› etmeden kim-
likle olan uyumuna ya da uyum-
suzlu€una bakmak gerekti€ini dü-
flünüyorum. ‹slami kimlik hidaye-
tin kendisi midir? ‹slami kimlik
kavram› s›n›rlar› belli bir form
mudur? Asl›nda sorun bu kimli€in
hep dondurulmufl olarak karfl›m›-
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za ç›kmas›d›r.. S›n›rlar› belirlenmifl
bir yap›ysa ‹slami kimlik; bugünün
ve bugüne gelen birikimlerin ne
anlam› var? Ça€lar üstü bir dinden
bahsedip kimli€i indirgemek ne de-
rece do€rudur. Tart›flmak istedi€im
mesele, ‹slamc›l›€›n kendi tezlerini
sunarken kulland›€› argümanlar›n
bu “mumyalanm›fl” bak›fl› aflama-
mas›d›r. Hidayet kavram›n›n girift
yap›s›n›n “Müslüman” kimlikle öz-
deflleflmesi ve bunun da bir örtü
motifinde ortaya ç›kmas› yeni bir
yap›lanmad›r. E€er hidayet donuk,
dondurulmufl bir hüviyet olsa idi, o
zaman imtihan›n anlam› kalmaya-
cakt›.

Hidayet ve kimlik bir taraftan
varoluflsal süreçleri imlerken, öte ta-
raftan apriorik bir öz olarak “Müs-
lüman” zihniyetinde yer bulmas› so-
nucu yeniden bir infla dönemi baflla-
d›. Günümüzde kullana geldi€imiz
hidayetin karfl›l›€›n› bulaca€›m›z bir
mecra neresidir. Hidayet bir ebedi
biçim verme projesi midir? Burada
tart›flt›€›m hidayetin popüler ro-
manlar›ndaki tezahürü de€il, ‹slam-
c›l›€›n zihniyetinde tafl›d›€› anlam-
d›r. Hidayetin anlam›n› nerede ara-
mak laz›m? ‹slamc› yazarlar, dönüfl-
türmeyi bu kavramla rasyonelleflti-
rirler. Ayn› flekilde Seyyid Kutup,
Mevdudi gibi Müslüman ayd›nlarda
da hidayet bu biçimde geliflir. Hida-
yet rasyonel eylemdir. Çünkü hida-
yet bir bafllang›ç noktas›d›r. Çünkü
ak›l sorumluluklar› yüklenir. Onun
için hidayeti akli bir veri olarak ald›-

€›n›zda tan›mlanm›fl olursunuz. Hi-
dayet bir tercihtir; bu da neticede
akli olmak zorundad›r. Sorumluluk
da hidayetten sonra bafllar. Sonuçta
hidayete eren kurtulur. Hidayeti bir
bilinçlenme olarak alg›lad›€›n›zda
ve bunu da rasyonellefltirdi€inizde
ne kadar tan›mlam›fl oluyorsunuz?
Hidayet bir s›n›rlar dizgesi midir?
Hidayet bir tan›m m›d›r? Süreç mi-
dir? Bilinç midir? Kimlik midir?
Müslüman olmak bu güne kadar
hidayeti tafl›mak anlam›na geliyor
mu? Öncesi ve sonras› nas›ld›r? Bir
kopma m›d›r yoksa? ‹nsan dönü-
flürken neyi dönüfltürür. Formel
yap›s› var m›d›r? Hidayete ermek
tabirindeki “ermek” bir bilinç evre-
si midir? Bilinç evresi ise rasyonel
midir? Yoksa kalbi midir? Kavra-
m›n bu kadar mu€lâk bir içeri€i
varken, bunun yan› s›ra kimlikle
özdeflleflmesi karfl›m›za nas›l bir
problematik ç›kar›r.

Kimlik ve hidayet birbirine z›t
kavramlar olmasa da kolayca öz-
deflleflebilecek bir yap›ya sahip de-
€iller. Kald› ki Kur’anî bir bak›fl aç›-
s›n›n dondurulmas› de€il midir” hi-
dayet”e giydirilen anlam. Hidayet
bir duygu mudur, düflünce midir?
Hidayetin anlam›n› nerede aramak
gerek? “Hidayete ermifl olmak” ta-
biri ne derece do€rudur? Hidayet
kiflinin d›fl›ndaki bir süreç mi yoksa
içindeki bir süreç mi? Ayn› flekilde
Müslüman kimlik kavram›n› ne ka-
dar aç›klayabilirsiniz? ‹slamc›l›k
kimli€i tan›mlarken eski antropo-
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loglar gibi “Müslüman” kavram›n›
dondurmufltur. Asl›nda Müslüman
ayd›nlar kendi kendilerini ötekilefl-
tirerek, dondurarak tarihsiz bir nes-
ne haline getirmifltir. Buradaki
“Müslüman” kavram›n›n tarihi yok-
tur; hidayetin de ve daha pek çok
kavram›n olmad›€› gibi.. ‹slamc›l›k
bir yan›yla savunmac› karakterini,
dini de nesnelefltirerek göstermifltir.
Bat› karfl›s›nda bilginin nesnesiy-
ken, kendisini de nesnelefltirmifltir.
“Çift katmanl› bir uzakl›k” olarak
tan›mlayabilece€im bu bak›fl aç›s›-
n›n çok irdelenmesi gerekiyor. Müs-
lüman kimlik iki defa tarihsizleflti-
rildi. Günümüzde s›kça referans ve-
rilen “Kur’an’a dönüfl” ça€r›s› da
“Müslüman kimli€i” dondurulmufl
bir müze abidesi haline getirmek-
ten baflka bir çaba de€ildir. Kur’anî
infla kavram›n› kullanan ‹slamc›
yazarlar, Müslüman toplumu bir
kabile yaflam›na indirgeyerek özne-
siz k›lmaktalar. Müslümanlar ise
tarihsiz k›l›nm›flt›r. Ve bunun ya-
n›nda “‹slam” da merkezsizlefltiril-
mektedir. Bat›ya alternatif olmaya
çal›flan ‹slamc›l›€›n kendisine biçti-
€i norm, biçilen normun kendisidir
asl›nda. Üretilen argümanlar› bura-
da tart›flmayaca€›m. Hidayet kavra-
m›na dönersek, bunu bir proble-
matik olarak sunuyorum. Yaz›mda
da bir örnek üzerinden hidayet
problemati€inin sonuçlar›na de€in-
meye çal›flaca€›m..

80’lerin ikinci yar›s›ndan sonra
ard› ard›na fikir kitaplar› yay›mla-

nan Yaflar Kaplan’›n S›f›rüç Dep-
remleri adl› anlat›s›nda “Müslüman
kimli€in” bu sorunsallar›n› tart›fl-
maya çal›flaca€›m. S›f›rüç Deprem-
leri adl› romanda bir ideal müslü-
man genç profili çizilir. ‹dealize et-
mek kavram›n› burada kullan›yo-
rum. Çünkü hidayet/kimlik biraz
yukar›da bahsetti€im gibi Müslü-
man yazar için gerçekli€inden ziya-
de donuklu€uyla bir a priori’dir.
Üniversiteli Müslüman gencin ya-
flam çizgilerini roman yoluyla çizen
Kaplan’›n “Mücahide Mektuplar”
adl› kitab› da bu ba€lamda okuna-
bilir. Kaplan, Müslüman olman›n
bir aidiyet bilinciyle olufltu€una
vurgu yapar. Aidiyet bilincini mü-
cahit kimli€iyle aç›klamaya çal›flan
yazar, mücahit kavram›n› yukar›da
bahsetti€im ba€lamda kuruyor.
Mücahit bir anlamda “hidayete er-
miflli€in” göstergesidir. Özellikle
Seyyid Kutup, Mevdudi gibi Müslü-
man ayd›nlar›n etkisi çok bariz bi-
çimde görülebilir. “Müslüman, k›-
yam ve sucud aras›nda geçen haya-
t›n›n çeflitli merhalelerinde gerçek-
lefltirir ‹slamî e€itimini. Stadyumlar
d›fl›nda bu ça€›n insan›n tan›yabile-
ce€i en büyük coflku, ta€uti düzen-
lere karfl› k›yam etmifl insanlar›n
kalbindeki ›nk›lâb aflk›n›n toplum-
daki tezahürleridir” Kaplan’a göre.
Müslüman bütün kötülüklere karfl›
daima k›yam halinde olmal›, k›-
yamda da Rabbinin ayetlerini dilin-
den düflürmemelidir. O ancak Rab-
binin önünde e€ilir, der Kaplan. fiu
k›sac›k al›nt› bile bize yazar taraf›n-
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dan infla edilen bu yeni kimli€in
keskin uçlar›n› göstermesi aç›s›n-
dan anlaml›d›r. Kayna€a, yani
Kur’an’a dönmek çok keskin bir dö-
nüflüm gibi anlat›l›r. Tepkisel bir
kimli€in çerçevesi kültürden ba€›m-
s›z ayet ve kavramlarla belirleniyor.
“Hiç sa€a sola gezelemeye kalk›flma-
y›n efendiler, her Müslüman ›nk›-
labç› olmak zorundad›r. Bütün pey-
gamberlerin çizgisi budur. ‹slam’›n
bize ö€retmifl oldu€u anayol budur.
Kur’an-› Kerim’deki cihad ve fleha-
det ile ilgili ayetler hâlâ yürürlükte-
dir ve k›yamete kadar yürürlükte
kalacakt›r.”(238)

Kaplan’›n içinde bulundu€u
coflkulu atmosfer, dönemin hidayet
romanlar›ndan farks›z de€il. Bu yö-
nüyle S›f›rüç Depremleri’nin popü-
ler ‹slami romanlarla kurdu€u söy-
lemsel akrabal›€›ndan bahsetmek
laz›m. Daha aç›k söylemek gerekirse
“Kur’anî referans” tek çözümdür;
referans vermek do€rulu€a dayan-
mak için ayetlere dönmek yeterlidir.
Göndermede bulunmak iki farkl›
yap›y› ortaya koyar. Birincisi gön-
dermede bulundu€un kaynak seni
do€rular. ‹kincisi ise senin yapt›€›n
eylem kaynaktan ortaya ç›kar. Refe-
rans vermek baflka bir metin yarat›-
yor. O metnin anlamlar dünyas› re-
ferans›n ba€lam› oldu€u kadar refe-
rans›n içindedir demek de€ildir. Re-
ferans›n öznesi mücahittir; dolay›-
s›yla öznenin kendisi hakk›nda bilgi
sahibi olam›yoruz. Ayet ve hadisler
ise ikincil derecede kimli€e dayanak

olarak çiziliyor. Müslüman kimli€i-
nin infla sürecinde gönderme yap›-
lan bütün kavramlar, sözgelimi ci-
had, flehadet, ›nk›lab, ta€ut vs., hiç-
bir zaman öznenin kendisinde de-
€il, d›fl›nda bir sahadad›r. Cihad
kavram›n› ele al›rsak; cihad edilir,
kim taraf›ndan? Kuflkusuz mücahid
taraf›ndan. Burada özne ve eylemi
aras›ndaki fark’› göstermek istiyo-
rum. Ve bu fark (difference) hep
ertelenir (defermentl). Hiçbir za-
man mücahidin s›fatlar›yla kendisi-
ni bir arada göremeyiz. Vurgular ve
s›fatlar›n referanslar› ne kadar çok
olursa özne-nesne aras›ndaki uçu-
rum da o kadar fazlalafl›r. Ayn› fle-
kilde hidayet kavram›nda bunu
aç›kça görürüz. Hidayete erdim di-
yememe durumu, kâmil olana birer
ad›m yaklaflma yani. Yaklaflt›kça ni-
hayetin (hidayetin) uzaklaflmas›
durumundan bahsediyorum.
“Olufl” olarak hidayet kavram›n› al-
d›€›m›zda, Kaplan’›n ve asl›nda ‹s-
lamc›l›€›n kimli€i ve kavramlar› na-
s›l donuklaflt›rd›€›n› rahatça söyle-
yebiliriz. Burada iki kavram daha
kullanmak zorunda kalaca€›m. Po-
zitif ve negatif erteleme. Hidayetin
kendisi pozitif; yani ileriye dönük
bir ertelemeye, olufla (becoming)
iflaret ederken; ‹slamc›l›€›n tahay-
yül etti€i hidayette ise Kaplan’da
gördü€ümüz gibi geriye do€ru bir
erteleme durumu söz konusudur.
Bu uzaklaflma/yak›nlaflma durumu-
nu çeflitli aç›lardan detayland›rmak
istiyorum. Günümüzde Müslüman-
l›k inflas›n› kavramlar üzerinden ya
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da ayetler üzerinden yapt›€›n›zda
karfl›laflaca€›n›z sorunlar bahsetti-
€im “mesafe” ölçüsünde dikkate de-
€erdir. Müslüman kimli€i bir varl›k
(being) olarak ald›€›n›zda kaç›n›l-
maz olarak Müslüman öznenin ken-
disine yabanc›laflmas›n› sa€lars›n›z.
Kaplan’›n roman›ndaki Kurban ve
arkadafllar› bu yabanc›laflmay› en
hat safhada yaflamaktad›r. Buradaki
yabanc›laflma eylemsel de€ildir; öz-
nenin eylemiyle aras›ndaki uzakl›k-
t›r söz konusu olan. Müslümanl›k
donuk yap›sal bir kimlikse e€er, si-
zin referanslar›n›z da ancak kimlik-
le aras›ndaki uzakl›€›n›z› gösterir.
Bu noktada ayete ve hadise olan her
gönderme sizi daha da uzak k›lar.
Bu noktan›n görünürlü€ünün aç›k
olmamas›, tekrarlanabilirli€ini orta-
ya koyar. ‹slamc›l›k tam bu noktada
sürekli kendini tekrar etti ve bu da
uzakl›€› hep korudu. Kayna€›n yani
Kur’an’›n görünür olmas›, kimli€in
görünürlü€ü gibi alg›land›. Müslü-
man kimlik Kitab’a yaklafl›rken nas›l
oluyor da uzaklaflabiliyor? Bu soru-
nu daha sonraki yaz›larda irdeleme-
ye çal›flaca€›m.

Tekrar Kaplan’a dönersek; flüp-
hesiz bu yeni kimli€i tan›mlayan
belli bafll› kavramlar› ayn› yaz› içeri-
sinde kullan›r yazar: Ta€ut, Ink›lap,
fiehadet, K›yam ve Cihad gibi kav-
ramlar Müslüman gençli€in siyasal-
laflmas›n›, talepkâr olmas›n› sal›k
verir do€al olarak. Ali Bulaç, 70’li
y›llarda canlanan ‹slami hareketle-
rin ortak noktas›n›n “devlet mer-

kezli” bir düflüncede boy vermesi
olarak görür. Yaflar Kaplan’›n 70’le-
rin sonlar›nda kaleme ald›€› mek-
tuplar›, dönemin dominant ‹slami
alg›s›n› da yans›t›r. Mücahide Mek-
tuplar ad›yla yay›mlanan bu yaz›-
larda, Müslüman olman›n zorunlu-
luklar› üzerinde durur. Kaplan’a
göre Müslüman olman›n yolu tek-
tir; onun d›fl›nda kalanlar bilinçsiz
Müslümanlard›r.

Kaplan’›n mücahide hitap et-
mesi de bofluna de€ildir. Muhatap
s›radan bir Müslüman de€il, terci-
hini bilinçle yapan bir Müslü-
man’d›r. “Dostum, mesele fludur:
inançlar amellerle yaflat›l›r, sözler-
le de€il. Düflünceler, yaflanarak
kuflan›r yeryüzünü, sadece dillerle
dolaflarak de€il. Öyleyse yaflamad›-
€›m›z ‹slam’› neden baflkalar›na
anlat›p duruyoruz.”(24) Burada
baflka bir kavram karfl›m›za ç›k-
maktad›r: Tebli€. ‹slam’› baflkalar›-
na anlatmak. Ancak müslüman›n
önce kendi hayat›nda yaflams› ge-
rekiyor ki baflkalar›na do€rular›n›
yayabilsin.

Cumhuriyet dönemiyle birlikte
anlam› olmayan bir tekrara dönü-
flen kavramlar›n yeniden anlamlan-
d›r›lmas› gerekmektedir. Din kav-
ram›n›n toplumsal hayattan soyut-
lanmas› tepki çeker. Müslüman›n
bilinçli olmas›n›n en somut göster-
gesi de din’e yükledi€i anlamd›r.
Kaplan’a göre “‹slami bak›fl aç›s›n-
dan din; eflyay›, do€ay›, insan› yerli
yerince de€erlendirmenin, belli bir

Bir Kimlik Sorunsal › Olarak H‹DAYET 193/



konuma oturtman›n, tüm bunlar›
f›tratlar›n›n gere€i gibi kullanma-
n›n, yönetmenin yöntemidir. (51)

‹slami bak›fl aç›s› neyi tan›mlar?
Genel bir dünya görüflünün bak›fl›n-
dan söz ediyor yazar. Burada da ‹la-
hi olanla insani olan› nas›l ay›rt et-
meli, diye soruldu€unda yazar›n ya-
n›t› çok basit olacakt›r. Asl›nda ba-
k›fl aç›s› burada bir yorumdur. Yo-
rumun kendisinin araçlar›na bakt›-
€›n›zda Kaplan’da ve günümüz ‹s-
lamc›lar›nda, ‹slamî olan›n kendi
bak›fl aç›s›ndan sunuldu€u gerçe€i
dikkat çeker. Öznenin kendisinden
öteledi€i bir kavram olarak karfl›m›-
za ç›kar ‹slamilik. “Negatif ertele-
me” kavram›n› burada da kullan›yo-
rum. Her referansta özne kendisini
kopar›yor süreçten. Bunu bilinçlen-
me süreci olarak gösteriyor yazar.

S›f›rüç Depremleri

Yaflar Kaplan’›n S›f›rüç Dep-
remleri adl› roman›, ‹slamc› kimli-
€in retori€i olarak okunabilir. Ro-
manda söylemler ve davran›fl bi-
çimleri kimli€in yap›s›n› oluflturur.
Romanda ‹slamî bilince sahip bir
grup genç, yeni bir toplum inflas›
için harekete geçerler. Toplumun
yap›lanmas› için örgütlü bir biçim-
de çal›flan Müslüman gençlerin di-
yaloglar›yla bafllar roman. Cemaat
romanda kimli€in bir parças› ola-
rak görülür. Yine baflka önemli hu-
sus cemaatin imam›, yani önderi-
nin olmas›d›r. Burada imam da

Kurban’d›r. Öykünün baflkiflisi
Kurban etraf›nda döner her fley.
Kurban hayat›n› dine adam›fl ger-
çekte de bir kurband›r. Toplumu
dönüfltürmenin çileli bir yol oldu-
€una vurgu yapan roman, Müslü-
man bireylerinin kararl›l›klar›n›
ortaya koymay› amaçlar. ‹lk za-
manlarda say›lar› çok fazla olan
grubun zaman içerisinde azalmas›,
dava’n›n önemini, zorlu€unu gös-
teriyor.

“Eflyan›n içinde olarak inan-
maya ve yaflamaya çal›fl›n, paran›n
içinde olarak inanmaya ve yaflama-
ya al›fl›n, zaman›n ve mekan›n için-
de olarak inanmaya, böyle yaflama-
ya al›fl›n, hayattan soyutlanmadan,
toplumdan kaçmadan.. ‹nanm›flsak
zor flartlar›n insan› olmay› da ka-
bullenmifliz demektir.”(17)

Roman›n girifl bölümünde
Kurban’›n uzun uzun vaazlar›, uya-
r›lar› cemaat kimli€inin nas›l bir di-
rence sahip olmas› gerekti€ini aç›k-
lar. Roman bir yan›yla Cumhuriye-
tin kurumlar›n› elefltirirken, alter-
natif olarak ‹slami yaflay›fl biçimi-
nin dinamiklerini, referanslar›n›
koyar. Sözgelimi “En çok halk u€-
raflt›r›yordu onlar›. Halk›n kendisi
de€il, ‘halk’ kelimesi. Neresinden
yakalamal›yd›lar bu kelimeyi, nas›l
yaklaflmal›yd›lar halk’a”(17) Metin
Önal Mengüflo€lu’nun afla€›da al›n-
t›lad›€›m dizeleri de benzer bir kay-
g›y› ortaya koyuyor..
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“flu halk sözcü€ü meselâ nedir
gecenin ilerlemifl vaktinde
ne ar›yor haf›zamda
ve hanginiz halkt›r arkadafllar
ve yönetmek için kendi kendinizi
kimdir sizi halkeden
millet’tiniz ne güzel siyahlar
sar› ›rklar beyaz k›rm›z› tenler
ans›z›n halk oldunuz
“on y›lda onbefl milyon”
k›r›la k›r›la bitmeyen kavgalarda
ans›z›n halk oldunuz”

Romanda anlat›c› özellikle ‹sla-
mi aylar› zikreder. Zilhicce, Recep,
fiaban, Ramazan gibi farkl› bir tak-
vim sistemini kullanarak, tepkisini
yans›t›r.

‹slamc› kimli€in evrenselli€i ön
plandad›r: “kuflan›n yi€itlerim diyor-
du imamlar›.. “kuflan›n, tutun yolla-
r›! Moro’yu, Filistin’i, Eritre’yi bilme-
yen; Roma’y›, Harlem’i, Pekin’i bil-
meyen; Tiran’›, Tokyo’yu Kremlin’i
bilmeyen, Mekke’yi nas›l, Medine’yi
nas›l bilsin, nereden bilsin.”(26)

Dinî kimli€in belli bir co€raf-
yayla s›n›rl› olmad›€›n›, bütün bir
evreni kapsad›€›n› iddia eden bu
sözler, çok yönlü bir bilinçlenmeyi
de beraberinde getirir. Kurban ve
arkadafllar›n›n üniversiteye dönme-
siyle bafllayan yeni süreç, farkl› kim-
liklerin çat›flmas› biçiminde gerçek-
leflir. Üniversite kantininde Kurban
ve di€er ö€renciler aras›ndaki diya-
loglar, roman›n mücahit tipi Kur-

ban hakk›nda bize bilgi verir:

“Okulda k›z erkek ayr›m› göze-
tilmeksizin pek çok ö€renciyle ilifl-
kiyi canl› tutmaya dikkat etmeleri-
ne ra€men, kendisi k›zlarla görün-
mekten pek hofllanmad›€›ndan, kü-
çük gruplarda ya da ikili üçlü gö-
rüflmelerde iflleri daha çok arkadafl-
lar›na havale ederdi.”(113)

Bu pasajla yazar, mücahit ol-
maya aday bir kiflinin davran›fllar›-
n›n çerçevesini çizer. Bir cemaat
imam› olan Kurban’›n adab-› mu-
aflereti, di€er Müslüman bireylere
de örnek olacakt›r çünkü. Müslü-
man ö€rencileri tan›mlarken, ‹sla-
mi hayata geçmeden önceki yafla-
m›yla ‹slamî yaflamlar›n› birbirin-
den ay›r›r.

Kurban’› idelefltiren bir tip ola-
rak sunan yazar, solculuk ve milli-
yetçilikle ilgili tezlerini de bu vesi-
leyle okura sunar. Savunmac› ve
yar›flmac› bir kiflilik yarat›r yazar.
Sosyalizmin bir taraftar toplamas›n›
bir moda haline gelmesine ba€layan
Kurban ‹slami hareketin ise önle-
nemez oldu€unu savunur.(193)

“‹slami hareket, insan›n r›zas›-
na, insan›n her tür iradesiyle yapt›-
€› seçime dayan›r. Bu bak›mdan ön-
lenemez. ‹slami hareket her fleyden
önce bir gönül devrimidir, kimseyi
istemedi€i bir yolda yürümeye zor-
lamaz. Bask›c›, zorlay›c› de€ildir..
‹slam devrimi tarihin en uzun, en
sürekli devrimidir. Resullerin yolu
devrim yoludur.”(194)
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Görüldü€ü üzere Kaplan, mu-
hafazakâr terminolojinin d›fllad›€›
devrimci kavram›n› sahiplenir ve
hatta mücahitli€i ise neredeyse tek
kal›c› devrimcilik olarak görür. ‹s-
lamc› kimli€i formüllefltiren Kur-
ban’›n slogan› ise “Kalk ve infla et
kendini yeniden” olacakt›r.

‹slamc›l›€›n tahayyül biçimini
olarak “hidayeti” irdelemeye çal›flt›-
€›m yaz›mda verdi€im örnek ba€la-
m›nda Kaplan, kulland›€› bütün
kavramlar›n, referanslar›n “negatif
bir erteleme”yle, kimli€in kendisiy-
le referans› aras›nda bir uçurum ku-

ruyor. “Kendimizi Kur’an’la infla
edelim” ifadesi, asl›nda bir yak›n-
l›ktan çok derin bir uzakl›€› ortaya
koyar. Çünkü süreç içerisinde olu-
flan fark’›n geriye dönük olmas› en-
gellenemez; referanslar›n çoklu€u
bunu bir uçuruma dönüfltürebilir.
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Türkiye’de siyasall›k sa€ ve sol
kal›plar üzerinde yürütülmektedir.
Bu konumlanmalar bireye verili kim-
lik edindirerek; kifliyi ideolojik bir al-
datmacan›n peflinde sürüklemektedir.
Bu karfl›tl›k bireyin zihin dünyas›n›
flekillendirir. Türkiye’de bireyin var
olan siyasal yaflama kat›lmas› sa€ ve
sol eksenlidir. Bu anlamda sa€› ve so-
lu siyasall›€›n kimlik edinme süreci
fleklinde ifade edebiliriz.

Dünyada so€uk savafl›n bafllamas›
ve bunun Türkiye’ye yans›mas› siyasal
yaflam›m›zda bölünmeler oluflturmufl-
tur. Sa€ ne yana sol ne yana düfler? As-
l›nda bunun cevab› merkez neresi so-
rusuyla verilebilir. Bu sorular›n cevap-
lar› son otuz y›ld›r aranmaktad›r. Mer-

kez kimi zaman sa€a, kimi zaman so-
la yanaflm›fl ve bu konumlanmadan
beslenmifltir. Ama hep kazanan bu
ikisinin çat›flmas›nda beslenen mer-
kez olmufltur. Siyasal erk sa€-sol la-
isizm-irtica, alevi- sünni gibi sanal ay-
r›flt›rmalarla toplumu kutuplaflt›rarak,
hep merkezin kazanmas› sa€lanm›fl-
t›r. Sa€, özel mülkiyet, bireysel tefleb-
büsü ve iktidar›; sol ise adalet, özgür-
lük, dayan›flma, muhalefeti temsil
eder. Türkiye’de sa€›n ve solun çat›fl-
mas›nda kazançl› ç›kan kim diye so-
rulursa; kaybeden toplum diyebiliriz.

Marx’›n kehaneti tutmam›fl, ka-
pitalizm çeliflkilerinde yok olma-
m›flt›r. Aksine sosyalizm kapitaliz-
min vicdan› haline gelerek kapita-
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lizmin yerleflmesine vesile olmufltur.
Fukuyama’n›n “tarihin sonu” tezi li-
beral kapitalizmin zaferini vurgular-
ken, solun da tükendi€ini belirtir.
“Medeniyetlerin çat›flmas›” tezi de ar-
t›k bize küresel kapitalizmin zaferini
vaaz ediyor. Vaaz etti€i dünyada, ka-
pitalizm sosyalizm çat›flmas›/kutup-
laflmas› bitmifltir. Bat› dünya ölçe€ine
yay›lm›fl ve de€erlerini tafl›m›flt›r. Ça-
t›flma bat› ve di€er toplumlar aras›nda,
dinler aras›nda olacakt›r. Bunun bizde
yans›malar› art›k solcu sa€c› çat›flma-
s›nda ziyade bat›c› ve bat› karfl›tlar›
fleklinde bir dikotomi oluflturmaya
bafllam›flt›r. 1960–80 y›llar› aras›nda
yaflanan yo€un sa€ ve sol çat›flmas› ‘80’
darbesiyle beraber azalm›fl, solun yeri-
ni ‹slâmc› bir muhalefet alm›flt›r.

“Sa€›n ve solun ötesinde ‹slâmc›
bir muhalefet ulusal ve küresel baz-
da adaletli bir dünyan›n oluflmas›nda
katk› da bulunabilir mi?

Solun b›rakt›€› yerde adalet ve
özgürlük kavgas›n› nas›l ve ne kadar
sürdürür?”

Gibi sorular›n cevab›n› sa€ ve
solu ciddi bir çözümlemeye tabi tut-
makla gerçeklefltirilebiliriz.

Bu yaz›da, Tezkire Dergisinin
“Türk Solu” say›s›n›; ‹slâmiyât Dergi-
sinin “‹slâm’›n Sol Yorumu” say›lar›-
n›n de€erlendirmesini yapmaya çal›-
flaca€›z. ‹slâmiyât dergisi, 2002’nin 2.
say›s›nda, ‹slâm’›n sol yorumunu ka-
pak konusunu yapm›flt›r. Seçilen bu
bafll›kla ‹slâm sanki farkl› siyasi dü-
flünce ve yorumlarla aç›klanabilir/yo-

rumlanabilir fleklinde alg›lanmakta-
d›r. Böyle bir yorumlanma, dönemin
bask›n siyasi sistemlerine/düflüncele-
rine göre izah edilebilir. Hâlbuki ‹s-
lâm’›n öz de€erlerinde dönemin dü-
flünce sistemleri kendini bulabilirler.
Böyle bir yorumlama ‹slâm’› verili si-
yasal dilin içine hapseder. Ayn› za-
manda, bu tecrübe ve birikimin tar-
t›flmaya aç›lmas›, ‹slâmi siyaset tec-
rübesine katk› sa€lam›fl olur. Bu say›
bize flunu da ö€retmifl oldu ki, ‹slâm
de€il de, ‹slâmc›lar yaflad›€› dönem-
lerde egemen olan siyasi gücün kar-
fl›s›nda; muhalefette olan düflünce
biçiminin etkisinde kalm›fllard›r. Bu
ba€lamda solun yükseliflte oldu€u
dönemlerde solun diliyle ‹slâm’› yo-
rumlayan Ali fieriati ve Nurettin
Topçu bizi do€rular niteliktedir.

Ömer Çelik, siyasal dilin strate-
jik röntgenini tasvir ederken, sa€ si-
yasetin “eflitsizliklerin sabitlenmesine
dayanan” bir siyasal dil kulland›€›n›,
sol siyasetin eflitsizliklerin giderilme-
sine yaslanan bir siyasal dili istihdam
etti€ini söyler. Her iki durumdan ka-
ç›nma çabas› ise ‹slâm’›n tarih d›fl›l›k-
tan öteye geçmemesine neden olmufl-
tur. Bu asl›nda ‹slâm’› iki siyaset kut-
bunun s›n›rlar› içinde, ‹slâm siyaseti-
ni daralt›p tarihsellefltirir. Hâlbuki ‹s-
lâm siyaseti tarih üstü bir siyaset alg›-
s›d›r. Her ça€ ve koflulda zorba ta€uti
iktidarlara karfl› adalet ve özgürlü€ün
bayraktarl›€›n› yapm›flt›r. Ve cümlesi-
ni flöyle bitirir: “Bu durumda ‹slâm
dünyas›ndaki entelijensiyan›n sol si-
yasal dilin geometrisi üzerine daha
çok kafa yormas› zorunludur.” ‹slâ-
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mi Sola Genel Bir Bak›fl makalesinde
Nas›r Hamid Ebu Zeyd, sa€ ve sol kav-
ramsallaflt›rmas› yaparken, solun top-
lumsal, siyasal ve ekonomik ilerleme,
kültürel ve fikri özgürlük, düflünce ve
hayat tarz› olarak ak›lc›l›k e€ilimlerini
ifade etti€ini; sa€›n ise geleneklere
ba€l›l›k, onun muhafazas› ve daha iyi-
si mümkün olmad›€› için realitenin
dondurulmas› e€ilimlerini ifade etti€i-
ni söyler. Bu kavramsallaflt›rma aka-
binde k›sa bir tarihsel arka plan çizer.
Çizilen bu tarihsel arka plan ‹slâm ta-
rihindeki dondurulmaya çal›fl›lan dü-
flünce, yönetim, toplum ve realite sa€;
bunun tam tersine dinamik, özgürlük-
çü ak›lc› bir toplum, düflünce, yöne-
tim tavr›n› sol diye tan›mlar. ‹slam ta-
rihinin bafllang›c›nda, Hz. Osman’a
karfl› oluflan, daha sonra Talha, Zü-
beyr ve Aifle’ye karfl› tav›r alan ve Mu-
aviye’ye karfl› mücadele eden kesimle-
ri sol olarak niteler. Mutezile, felsefe-
ciler, baz› tasavvuf ehli ve fukahay› sol
olarak, felsefi düflünceye düflman ola-
rak bilinen Hanbeli fakih ve kelamc›-
lar› ise sa€ olarak tasnif eder. Yine Ce-
maleddin Afgani ve Muhammed Ab-
duh’u emperyalizme ve istibdada kar-
fl› olduklar› için sol sayar.

‹slâmi sol veya ‹slâm sosyalizmi
ak›m› diye oluflturmaya çal›flan veya
oluflan bu hareketin, 19. yüzy›ldan
bugüne izlerini sürer. Selefi hareket-
lerle ‹slâm sosyalizmi diye tan›mla-
nan hareket aras›ndaki mücadelede,
sosyalizmin çökmesiyle beraber ‹s-
lâm sosyalizminin bu kuflatmay› yar-
maya çal›flt›€›n› söylemektedir. Ge-
nel olarak hem siyasi hem dini sol

ak›m›n bafl›na gelen bu kuflat›lm›fl-
l›k hali, asl›nda bir bak›ma Haziran
hezimetinin akabinde, bütün Arap
dünyas›nda meydana gelen bir çö-
küfl psikolojisine dayal›d›r. Nasr dö-
neminin Arap-‹srail savafl› hezime-
tiyle beraber geriledi€ini ifade eder.
Yazar›n 60’lardan sonra yükselen bu
Arap nasyonalizmini ilerici ve öz-
gürlükçü s›n›fa yükseltmesi yad›r-
ganacak bir durumdur. Çünkü bu
Arap sosyalizmi özünde tekçi, bir-
likçi, otorite ve totaliter rejimler
oluflturmufltur. B›rak›n özgürlükçü
ve ba€›ms›z bir yaflam›, tersine em-
peryalizmle beraber halklar›na zul-
metmifllerdir. Seyyid Kutup ve Ali
fieriati’nin sosyalizm ba€lam›nda
de€erlendirilmesi de problemli bir
yaklafl›md›r. Zira her iki düflünürün
de, sosyalist ba€lamdan çok, ‹s-
lâm’›n “Allah merkezli” ve “kulluk
eksenli” bir yaflam biçimini sunma-
s›, Allah’tan baflka bütün otoriterler
reddedip yaln›z ona kullukta ›srar
etmeleri, her ikisinin ‹slâm dina-
mizminden bu enerjiyi ald›klar›n›
ispatlar niteliktedir. Özellikle Ertu€-
rul Cesur’un fieriati’yi tarif ederken
“Allahperest” diye takdim etmesi,
onun Allah tasavvurunu içkinlefltir-
meye dönük bir çaba olarak alg›la-
mak gerekir. Hâlbuki fieriati’nin bü-
tün düflünsel kayna€›n› aflk›n bir Al-
lah tasavvurunda aramak gerekir.

Sosyalizm, bu düflünürlerce,
kapitalist yaflam›n insan› fleylefltir-
mesine karfl›, kiflide bir direnç olufl-
mas› noktas›nda gündelik bir dil
arac› olarak kullan›lm›flt›r. Nurettin
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Topçu’ya göre “Müslüman Anadolu
Sosyalizmi, Anadolu’nun içinde bu-
lundu€u ekonomik sorunlardan, flu-
ursuzca bir bat›l›laflmadan, Tanzi-
mat’tan beri gelen ve ayd›nlar›n bizi
tahrip edecek bat›l› fikirleri yurda it-
hal etmelerinden, yanl›fl milliyetçilik
anlay›fllar›ndan, dinin yanl›fl anlafl›l-
mas›ndan, yabanc› hayranl›€›ndan
ve pragmatizmi benimsemesinden
ötürü, bizde komünizm kendisine
bir zemin bulabilmektedir. Materya-
list, ihtilalci, anarflist bir komünist
tehlikeden bizi koruyacak olan ruh-
çu, devletçi, muhafazakâr, otorite sa-
hibi bir sosyalizmdir.” Nurettin Top-
çu’nun “Müslüman Anadolu Sosya-
lizmi” sosyalizmden, Anadolu Türk-
çülü€ünden, ‹slâm’dan beslenerek
oluflan sentezci bir düflüncedir. “Müs-
lüman Anadolu Sosyalizmi”ni asl›n-
da, kapitalizmin yok edici, de€ersiz-
lefltirici, kifliliksizlefltirici yaflam biçi-
mine karfl›, bireyi s›€›naca€› ve kendi-
sini gerçeklefltirece€i bir hayat biçimi
olarak tasavvur etmifltir. Mustafa S›-
bai “Ruhçu ve ‹slâmc› sosyalizm tak-
dim etti€imiz ‹slâm, sosyalizmi flüp-
heden azade olarak flu vas›flar› bün-
yesinde toplam›flt›r. Mukaddeslerinde
ilahidir. Önderiyle Muhammedî’dir.
Misyonuyla evrenseldir. Psikolojisiy-
le insanidir. Özellikleri itibar›yla mil-
lîdir.” ‹flte bunun içindir ki ‹slâm sos-
yalizmi biz Müslümanlar, özellikle
biz Araplar için yüce bir müjde, dos-
do€ru bir yoldur. Komünist sosya-
lizm ise bizler için aç›kça bir ölüm,
bir bozgun, bir çöküfltür.”

Türk solculu€u, Türk bat›l›lafl-

ma ve modernleflme hareketlerinin
oluflturdu€u toplumsal girdapta
adalet ile özgürlük aras›ndaki ters
ak›nt›larda kendi ifadesini bulmaya
u€raflm›flt›r. Türk solunun kendine
ait siyasal dili oluflturmas›ndan ziya-
de ‹slamc›l›kla aras›ndaki mesafenin
nedeni özünde bat›c›, materyalist
zihniyete sahip olmas›ndan kaynak-
lanmaktad›r. ‹slâmc›l›k sa€c›l›€a ek-
lemlenen bir ideoloji de€ildir.

Marx’›n ‹ngiliz sömürge yöneti-
minin aç gözlülü€ü ve s›n›r tan›maz
gaddarl›€›n›n Hindistan’da yol açt›€›
insani tahribata karfl›, zaman zaman
dile getirdi€i hümanistli€e ra€men,
Hindistan’daki ‹ngiliz sömürgesinin
varl›€› ve oradaki ifllevleri hakk›nda
yapt›€› yorumlar, tam olarak oryan-
talist bir bak›fl aç›s›n› ele vermekte-
dir. Marx bu yorumlar›n› pozitif bir
imanla gördü€ünü sand›€› tarihin
›fl›€›nda yap›yordu. Engels emperya-
lizmin Cezayir’deki faaliyetlerini ile-
rici diye nitelemifltir. Tezkire Dergi-
si, solun dünya genelinde gerileme-
siyle beraber, solun t›kanm›fll›€›n›n
siyasal yelpazeyi daraltt›€› bir dö-
nemde, yeni siyasal aç›l›mlar ger-
çeklefltirebilir mi sorusunu kendisi-
ne sorarak, bunun ne kadar Müslü-
manlar› ilgilendirdi€ini de€erlendir-
meye çal›flm›fl ve sa€ ve sol kutup-
laflmas›nda, Müslümanlar ne yana
düfler gibi sorular› tart›flmak için bu
konuyu seçmifltir. Bu sorular›n ce-
vab› tabiî ki bir say›yla cevaplanabi-
lecek durumda de€il. Özellikle Tür-
kiye’de sol düflüncenin sorunsallar›-
n› daha detayl› ve pratik karfl›l›€› ile
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birlikte çözümlemeye tabi tutup, si-
yasal erk karfl›s›nda ‹slâmc› muhale-
fet aç›s›ndan faydalanabilece€i bir
imkâna dönüfltürebilirdi. ‹slâmc›la-
r›n sa€a yanaflt›klar›, sa€›n diliyle ik-
tidar karfl›s›nda siyasal bilinç infla et-
tikleri bab›ndaki elefltiriler hakl›l›k
pay› tafl›mas›na ra€men, mesele “sol
dili kullanmas› ‹slâmc›l›€a ne sa€-
lar?” fleklinde sorunsallaflt›r›labilirdi.
Bu ba€lamda Nuray Mert ‹slâmc›l›-
€›n sa€a eklemlenen bir siyasal varo-
lufla sahip oldu€u vurgusunu ön pla-
na ç›kart›r. Böyle bir de€erlendirme-
yi sadece siyasal bir dil yaklafl›m›yla
s›n›rl› tutarak de€erlendirmesinin
ötesinde, Müslümanl›€›n öz de€erle-
riyle iliflkilendirildi€inde daha özgün
ve farkl› bir dil ortaya ç›kartabilir.
Böylesi bir yaklafl›mla, ‹slâmc›l›€›n
sa€ ve sol kutuplar›n d›fl›nda üçüncü
bir yol de€il de, yaflam bak›m›nda in-
sanl›€›n kendini bulma noktas›nda
bir kap› oldu€u aç›€a ç›kacakt›r.

“Türkiye kapitalist olmadan bat›-
l›laflamaz. Ve dolay›s›yla, bat›c›lar›n is-
tedi€i gibi laik olamaz.” diyen ‹dris
Küçükömer’e göre ise; Osmanl› devle-
ti, bu dayatmalar›n sonucunda üretim
güçlerini tasfiye etmek zorunda kal›r.
Ve giderek yar› sömürge bir devlet ha-
line gelir. Bundan sonra devleti kurtar-
ma ve yenilik hareketleri dönemi bafl-
lar. O burada yeniçeri-esnaf-ulema bir-
li€inden gelen ve do€ucu-‹slâm-halk
cephesine dayanan anlay›fl ve geliflme-
leri sol, bat›c›-laik, bürokratik gelene€i
temsil eden taraf› da sa€ olarak nitelen-
dirir. ‹dris Küçükömer’in Türkiye’de
bat›c› elitist bürokratik kesimiyle iflbir-

li€i halinde olan akademisyenlerin-
ayd›nlar›n d›fl›nda, hayat›n pratikleri
içinde düflünce üretmesi ba€›ms›z ve
toplumsal üzerinde ciddi anlamda u€-
rafl veren yap›s›yla, solun belki de bu
topraklarda yer edinmesine yard›mc›
olabilirdi. Ama Türkiye’deki sol hare-
ketler özünde hep bat›c›-elitist bir an-
lay›flta olmufllar, halkla aralar›ndaki
kap›lar› kapatm›fllard›r. Bu da onlar›n
hep Kemalizm’le flört halinde olma-
s›ndan kaynaklanm›flt›r. Bu noktada
halk da sa€› hep iktidar›n dayatmas›
ve zorbal›€› karfl›s›nda s›€›nacak bir
yer olarak alg›lam›flt›r. Ayn› flekilde
sol içinde ayr›ks› ve farkl› duran Ke-
mal Tahir felsefesi ve bilim kuram›yla
birlikte, bir dünya görüflü olarak be-
nimsedi€i Marksizm’i ya da bilimsel
sosyalizmi sorgulamam›fl, bu yönüyle
Marksizm’e karfl› ç›kmam›flt›r. Onun
yapt›€› bu dünya görüflüne dayanarak
ortaya at›lan teori ya da görüfllerin
toplumsal gerçeklikle, özellikle Türk
toplumsal gerçe€iyle, ne derece uyufl-
tu€unu sorgulamak olmufltur. Kemal
Tahir sol üzerine yapt›€› bir konufl-
mada “Solu yerli olma melekesine
al›flt›rmam›z laz›m geliyor.”demifltir.
Buradan hareketle Nurettin Topçu,
Kemal Tahir ve ‹dris Küçükömer üze-
rinde karfl›laflt›rmal› bir çal›flma gere-
kir.

fierif Esendemir, “Kemalizm’in
Gölgesindeki Milliyetçi Sola Retros-
pektif Bir Bak›fl” yaz›s›nda, solun
milliyetçi stratejiler gelifltirmesinin
ve hatta ultra milliyetçi olmaktaki
baflar›lar›n› borçlu oldu€u Kadro
Dergisinin asl›nda sol bir bak›fl aç›s›
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oluflturmas›ndan ziyade, Kemalizm’in
hizmetinden bilgi üretti€ini ifade et-
mektedir. Solun neden böyle bir itti-
fak ihtiyaç duydu€unun k›smi izlerini
Cihan Tu€al’›n, Sosyalizm ve Din ad-
l› çal›flmas›nda rastlanabilir. Oysa
Sosyalizm ve (birçok bilefleni itibariy-
le bir burjuva ideoloji yani bir tür elit
bak›fl aç›s› olan) modernist ilericilik,
öyle iç içe geçmifllerdir ki, zaten tahlil
araçlar› çok geliflmemifl olan bat›d›fl›
dünyan›n eflitlikçileri asl›nda kendile-
rinin önünü açacak bir ayr›flt›rmay›,
sosyalizm-modernizm ayr›flt›rmas›n›
gerçeklefltirememifllerdir. Daha da
kötüsü bat›l› Sosyalist fikirlerin yeter-
siz kald›€›n› fark ettikleri noktalarda,
yine hem bat›l› hem burjuva olan bafl-
ka bir siyaset tarz›na, milliyetçili€e
yöneldiler. Pierre Bourdieu “insan sa-
dece ekonomik kapitalini de€il, sem-
bolik ve kültürel sermayesini de aza-
milefltirmeye çal›flan bir varl›kt›r.” di-
yerek sosyalizmin bulundu€u top-
lumsal formasyon içerisinde gelifltiril-
mesini savunmufl ve böylece sadece
ekonomik olarak de€il, antropolojik
ve kültürel bir yaklafl›m getirmifltir.
Bu da sosyalizmin milliyetçilik ve ge-
lene€e sar›lmas›na sebep olmaktad›r.
Dilaver Demira€ ise, “Eski Köye Yeni
Adet: Alternatif Küreselleflme Hareke-
ti ve Yeni Sol” bafll›kl› çal›flmas›nda,
yeni sol hiyerarfli ve tahakküm karfl›t-
l›€›, kapitalizmi aflma iste€i, do€rudan
demokrasi vurgusunu aç›mlayarak,
anarflizmden beslenen sosyalizmin
mücadele stratejisini analiz ederek;
hareketin üzerine kuruldu€u çokluk,
heterojenlik, direnmeme, karnaval,

göçerlik, ak›fl, hareketlik gibi ege-
menlik ve hâkimiyet karfl›t› bu kav-
ramlar›n üzerine infla edilen küresel
kapitalizm karfl›t› hareketlerin, baflka
bir dünyan›n mümkünlü€ünü tart›fl-
maya açmaktad›r.

Sonuç olarak, Yasin Aktay’›n ya-
z›s›nda ifade etti€i gibi, sol kendi için-
de sürekli bir özelefltiri yapm›flt›r. Bu
elefltiriler bir itiraf tekni€ine dönüfl-
müfltür. Solun d›fl›nda solun de€er-
lendirilmesi farkl› kutuplar›n diyalo-
ga geçmesine vesile olur. Ya da ben-
zer tecrübeler yaflanmadan karfl›t›n›n
tecrübesinden faydalanarak siyasal
dil zenginlefltirilmifl olur. Tezkire
dergisi, konuya teorik boyutta yaklafl-
m›fl yaflanan pratikler üzerinde konu
yaklaflmam›fl, dosya konusu “Türk
Solu” olmas›na ra€men Türkiye’deki
sol hareketler ciddi bir analize tabi
tutulmam›flt›r. Radikal sol de€erlen-
dirmesi, sol ve sendikal hareketler
dosyaya eklenseydi daha derinlikli bir
de€erlendirme ortaya ç›kabilecekti.
‹slâmiyât Dergisinde, özellikle
1970’lerde geliflen ‹slâmc›€›n sol mu-
halefetten etkilenmesi, baz› noktalar-
da paralel dil kullanmas›, bu ve ben-
zeri muhalefet dilini sorunsallaflt›r-
mas›n›n ele al›nmamas›, bir eksiklik
olarak kabul etmek yerinde olacakt›r.
Hasan Hanefi’nin ‹slami sol tezinin
yerini, ayd›nlanmac› ‹slam tezinin al-
mas›, bat› karfl›s›nda yaflanan ma€lu-
biyet psikolojisinden kaynaklanmak-
tad›r. ‹slam medeniyetinin tekrar ta-
rih sahnesine ç›kmas›n›n köklerini
kendi medeniyet dinamiklerinde
aranmal›d›r.



Kapitalizm; bat› dünyas›nda fe-
odalizmin çöküflünden günümüze
kadar hakim olan bir sistemdir. Kök-
leri ilk ça€lara kadar uzan›r. Ortaça-
€›n sonlar›na do€ru ‹ngiltere, Fransa
gibi Avrupa’n›n belirli bölgelerinde
ortaya ç›karken; sistem olarak da
xv›.yüzy›ldan sonra geliflmeye baflla-
m›flt›r.Temel olarak serbest piyasa
ekonomisi modelini (liberalizm) be-
nimserken; hür teflebbüs ad› alt›nda,
afl›r› kâr h›rs› ile de zengin maden
yataklar›n›, yoksul ülkelerin yer alt›
ve yer üstü kaynaklar›n› sömürme
yoluna gitmifltir.

Adam Smith (1723-1790)’in
meflhur “b›rak›n›z yaps›nlar, b›rak›-
n›z etsinler” sözünü kendine düstur
edinen kapitalizm, 1. Dünya Savafl›
ile birlikte sömürü çarklar›n› daha
da h›zland›rd›.Özellikle önde gelen
kapitalist ülkelerden ‹ngiltere, Fran-
sa ve bu sömürü çark›na dahil ol-
mak isteyen Almanya gözlerini Asya
ve Afrika’n›n maden kaynaklar› aç›-
s›ndan zengin olan ülkelerine dikti-
ler.Her türlü insani de€erden yok-
sun sömürü çarklar› 1.Paylafl›m
(Dünya) Savafl›n›n nedenleri aras›n-
da yer alm›flt›r.Kapitalizm doyum-
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suz sömürü h›rs› ile yay›l›rken, bu
sömürü kervan›na ABD de dahil ol-
mufltur. Afrika’da sömürülen yer alt›
ve yer üstü kaynaklar›n›n yan›nda,
kölelefltirme gibi her türlü ahlaki de-
€erden yoksun bir sistemin uygulan-
mas› da, neredeyse günümüze dek
sürdürülmüfltür.

Bitmez tükenmez özel mülkiyet
ve kâr h›rs› ile kapitalizm, ilk ç›kma-
z›n› 1929’da Dünya Ekonomik Krizi
ile yaflam›flt›r.Dünya’n›n baz› yerle-
rinde kapitalizme alternatif sistemler
aranm›fl, sosyalist devrimden sonra
kapitalizm yeniden sorgulanm›flt›r.

Sömürülen ülkeler ço€uncas›
henüz sanayinin girmedi€i, ancak
bat›l› kapitalist ülkelerin ifltah›n› ka-
bartan ‹slam ülkeleri olmufltur.Alt›n,
gümüfl, demir, petrol ve di€er ma-
denler aç›s›ndan zengin olan bu ül-
keler, ‹ngiltere ve Fransa baflta ol-
mak üzere emperyalist ülkelerin her
türlü ahlaki ve insani s›n›r› aflan sal-
d›r›lar›na maruz kalm›fllard›r.

Her ne kadar Marx ve Engels’i
referans alan sosyalizm ve komü-
nizm, soruna emek-sömürü ba€la-
m›nda yaklaflarak kapitalizme karfl›
savafl açm›flsalar da, kapitalizm ile
dayand›klar› temelleri (madde) or-
tak oldu€undan komünizm, kapita-
lizme alternatif olamam›flt›r.Sömürü
çarklar› el de€ifltirse de, temelde de-
€iflen bir fley olmadan sömürü ve zu-
lüm bütün boyutlar› ile devam et-
mifltir.Farkl› iki blok gibi görülen
ABD (kapitalizm) ve Rusya (komü-
nizm), her ne hikmetse 2. Paylafl›m

(Dünya) savafl›nda ayn› safta yer al-
m›fllard›r.Kapal› kap›lar ard›nda ya-
p›lan Rusya ve ABD zirveleri, birer
dünyay› paylafl›mdan öteye gitme-
mifltir.

Göz dikilen ve savafl arenas› ko-
numuna gelen söz konusu co€rafya
‹slam Co€rafyas› oldu€undan, bu
iki sistem ile hesaplaflma içinde ola-
cak olan da ‹slam olacakt›r. Bunu
görmemek için halk› Müslüman
olan ülkelerin liderlerinin ve ayd›n-
lar›n›n ya ihanet içinde olmalar› ge-
rekiyordu veya kör olmalar›.Kapita-
lizm ve komünizmin ‹slam ile gizli
ya da aç›k bir çat›flma halinde olma-
lar›n› anlamak için ana karakterleri-
ni, insana bak›fl aç›lar›n› iyice analiz
etmek gerekiyor.Her fleyden önce
bunlar befleri ideolojiler iken, ‹slam
Tevhidi bir din’dir.

Kapitalizm, sömürmek için
özellikle de ‹slam co€rafyas›ndaki
yer alt› ve yer üstü kaynaklar›n› ele
geçirme u€rafl›n›n içindedir. Gerçi
kapitalizm, ‹slam co€rafyas›nda,
Marks’›n dedi€i gibi “din halklar›n
afyonudur” demek yerine, bir Müs-
lüman’dan daha çok Müslüman ke-
silerek -münaf›kl›k silah›n› çal›flt›ra-
rak- Müslümanlar› kand›rma ve al-
datma yoluna gitmektedir.

Bunun en aç›k örneklerini ‹ngi-
liz iflgali alt›nda olan M›s›r’da gör-
mek mümkündür. M›s›r artan kapi-
talist sömürü ve bu sömürüden kur-
tulmak için komünizm’de kurtuluflu
arayan bir savafl›ma da sahne olmufl-
tur.O dönem Suriye ve Irak’ta da ol-
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du€u gibi artan Baas (Arap Sosyaliz-
mi) milliyetçili€ine karfl›, ‹slami dü-
flünceyi temel alan ‹hvan-i Müsli-
min, bir öze dönüfl hareketi olarak
ortaya ç›km›flt›r.‹hvan-i Müslimin
hem Baasç›larla hem de emperyalist
kapitalistlerle bir amans›z savafl›m
içine girmifltir.Hasan El Benna gibi
Muhammed Kutub ve Seyyid Kutub
da bu savafl›n baflta gelen (fikir) sa-
vaflç›lar› olmufllard›r.

Seyyid Kutub hem kapitalizmi
hem de komünizmi tan›yan biri ola-
rak, hem ideolojik hem de bilimsel
aç›dan konuyu ele alarak fikrî savafl›-
n› sürdürmüfltür.Birbirinden de€erli
bir çok eser veren Kutub, ”kanlar›-
m›z bu fidanlar› besleyecek” diyerek,
bu dava u€runa can›n› da vermifltir.

Seyyid Kutub, ‹slam Kapitalizm
Çat›flmas› adl› eseri ile kapitalizm ile
‹slam’› yan yana getirmeye çal›flanla-
r›n tezlerini temelden çürütmüfl-
tür.Zaten bu tezler bafltan da çürüktü.

Konunun bafl›nda da aç›klad›€›-
m›z gibi, kapitalizm temel anlam›yla
ve dünyaya bak›fl›yla ‹slam’›n yap›s›-
na terstir.Seyyid Kutub, “M›s›r’da
büyük kitlelerin gö€üs gerdi€i adi
sosyal düzen, devam etmeye müsait
bir düzen de€ildir” (‹slam Kapita-
lizm Çat›flmas›, Bir Yay›nlar›, s. 9);
”kapitalizm denen bu düzen tüm an-
lam›yla insan medeniyetine z›t oldu-
€u gibi, icaplar›yla ça€›n ve dinin ru-
huna da ayk›r›d›r.Bu ayk›r›l›k onun
ilk planda kurtar›c› bir ekonominin
en basit ilkelerine yer vermemesin-
den do€uyor.Bu yüzden kapitalizm

toplumsal ve insani ilerleme bir ya-
na ekonomik geliflmeyi de baltal›-
yor”(a.g.e. s.11) diyerek, o günkü
flartlara isyan etmifltir.

Kapitalizm s›n›rs›z ve ölçüsüz
bir biçimde kâr› teflvik etti€inden,
zengin ile fakir aras›ndaki uçurumu
inan›lmaz derecede art›rmakta-
d›r.Gecekondular›n tepesine dikilen
yirmi katl› gökdelenler, mor ›fl›klar
alt›nda verilen ziyafetlerin yan›nda
benzi solmufl insanlar, beraberinde
toplumsal bir huzursuzluk ile bir-
likte fitneye de sebep olacakt›r.
Newyork’ta bir saat elektriklerin ke-
silmesi nedeni ile dükkanlar ya€ma-
lanacakt›r. Kimisinin karn› bile doy-
mazken, di€er bir kesimin vicdanla-
r› ve beyinleri de aç oldu€undan, bir
orman yasas›ndan daha vahfli bir ya-
sa ve ard›ndan ac›mas›z bir sistem
ortaya ç›kacakt›r.

‹slam mideleri doyurdu€u gibi
ruhlar› (vicdanlar›) ve beyinleri de
doyurmay› amaçlar. Kapitalizm in-
sanlar› açl›€a mahkum ederek, in-
sanlar›n bilincini de kör etmekte-
dir.”Açl›ktan kavrulan mideler
mant›k falan anlamaz.”(s.14) “Kapi-
talizmde her fley paraya dayan›yor, o
da kapitalistlerin elindedir.”(s.16)
“Devlet fakirdir; çünkü bütçesi zen-
ginlerin ödemesi gereken de€il, fa-
kirlerin ödedi€i vergilere dayan›r.
Zenginler kendince ad›na ba€›fl yada
hay›r dedikleri harcamalar› da vergi-
den düflerler.Vergi ödemedikleri gi-
bi kamu mal›n›n harcama hakk›n›
ihalelerle, faizlerle, borsa ve flans
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oyunlar› ile talan ederek ellerinde
bulundururlar.” (s.17)

Kapitalist sistemde sermaye
az›nl›€›n ellerinde bulunur.”Kapita-
lizm ço€unlu€un dertlerini dikkate
alarak dinlemiyor.Sadece birkaç yüz
kiflinin isteklerini karfl›lamak için
ç›rp›n›yor.”(s.18) Kapitalizm hakim
oldu€u toplumlarda mutlu az›nl›k
oluflturma çabas›nda; ama sadece
maddi doyumu hedefledi€i için o se-
çilmifl, kayr›lm›fl,hakimiyeti elinde
bulunduran az›nl›€› bile mutlu ede-
miyor.Dünyan›n ekonomik refah se-
viyesi en yüksek ülkelerden biri olan
‹sviçre’de intihar vakalar› h›zla art-
maktad›r.Günümüz kapitalist komp-
radorlar› 16. yy derebeyleridir.”Kim
diyebilir ki milyonlarca zavall› mo-
dern derebeylerin çiftliklerinde hiz-
metçilik yaparken insand›r.Onlar ki,
efendileri kendilerini öldürebilir, r›-
z›klar›n› kesebilir, yahut mükafat-
land›rabilir; ama kararlar› ne olursa
olsun köleleri ses ç›karmaz-
lar.”(s.19)

Kapitalist bir düzende bir iflçi
sabah karanl›kta ifl yerine girer, ak-
flam karanl›€›nda iflyerinden ç›-
kar.Bu iflçi dünyada olup bitenler-
den, kendisi ilgili al›nan kararlardan
nas›l haberdar olur? ‹flçi ve emekçi
art›k makinenin, dosyan›n veya bü-
ronun bir parças›d›r.Üretim için var
olan bir robottan fark› yoktur.”Dere-
beylik düzeninde parlamentodan söz
etmek budalal›kt›r. (s. 21) “Bir yan-
da vurguncu seçkinler y›€›n›, bir
yanda yoksullar kalabal›€›; bunlar

kapitalizmin eseridir.”(s. 26, 28)

ABD’deki her iflçi, kapitalist sis-
temin aldatmacas›yla birer Henry
Ford olma hayalini kurar. ”fieytan›n
tarlas›nda bir yandan muhtaçl›k ve
periflanl›k, öte yandan fl›mar›kl›k ve
bolluk; sosyal adalet böylesine alt
üst olunca, toplumda ideal ve ahlak
k›ymeti kalmas› mümkün de€il-
dir.”(s. 30)

Seyyid Kutub bunlar› gördükçe,
bir Müslüman’›n yapmas› gerekeni
yaparak “ben bu düzeni suçluyo-
rum, imkanlardan eflit olarak fayda-
lanmay› hurafe sanan, emek ve üc-
ret aras›ndaki dengeyi ortadan silen;
bununla toplum ve fertlerin ruhun-
da s›k›nt›, ac›, isyan do€uran bu dü-
zeni suçluyorum…Bu düzende aç
olanlar en çok çal›flanlard›r.” (s.50)

Kapitalizm, insanlar›n elinde
olan› da alma çabas›ndad›r.Kendi
ülkelerindeki isyanlara set çekmek
için sömürüyü küresel hale getirir.
Az geliflmifl, geliflmekte olan ve ge-
liflmemifl zavall› halklar›n elindekini
avucundakini almak için u€rafl›r.
Afrika’ya gönderdi€i tüccarlar, ger-
çekte insan avc›l›€› yapmakta; bura-
daki insanlar›n tüketim al›flkanl›kla-
r›n› de€ifltirerek, kendine ba€›ml›
birer pazar arac› haline getirmekte-
dir.Bu da yetmezmifl gibi piyasaya
ç›kan ilaçlar› ilk olarak bu yoksul
insanlar›n üzerinde denenmekte-
dir.Afrika’da çok k›sa sürede H‹V vi-
rüsünün yay›lmas›n›n sebebi nedir
acaba? ‹nsanlar bu sistemde birer
kobayd›r. Suni olarak yarat›lan sa-
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vafllar ve taleplerle, kendi savafl sana-
yileri beslenmektedir. Ne yaz›k ki
deneme ve savafl alanlar› da ço€u kez
‹slam ülkeleri olmaktad›r.

“‹slam ça€›m›z insan›na elinde
olmayan› verme çabas›ndad›r.Elin-
dekini alma gibi bir u€rafl içinde de-
€ildir.” (s.61) Kapitalizmi elefltirir-
ken komünizmin de bir kurtulufl yo-
lu olmad›€›n› bilmek gerekir.T›pk›
kapitalizm gibi komünizm de dinin
ruhuna terstir. ”Komünizm ve kapi-
talizm ‹slam’a düflmanl›kta ayn›-
d›r.‹kisi de ‹slam’a karfl› ikiyüzlüdür.
Müslümanlar bat›n›n ikiyüzlülü€üne
karfl› uyan›k olmak zorundad›rlar.

Uzun bir kapitalizm ve komü-
nizm elefltirisinden ve karfl›laflt›r-
mas›ndan sonra Seyyid Kutub’un
dedi€i gibi ”anlafl›lm›flt›r ki, ‹slam
sosyal adaleti en kapsaml› bir bi-
çimde temin edecek ve esas sorunu-
muzu kökten çözecektir.‹slam bi-
zim için öylesine güçlü bir kaledir
ki, sömürücü kapitalizmin, komü-
nizme sald›rmak için buldu€u baha-
neler ona sökmez.”(s.30) ‹slam düfl-
manlar› bu nedenle hiçbir zaman ‹s-
lam’a do€rudan sald›rmazlar.Dolay-
l› olarak fitne yolu ile insanlar› ‹s-
lam’dan so€utma ve ‹slam’› vicdan-
lara hapsetme ve sosyal yaflam›n d›-
fl›na itme çabas› içindedirler.‹s-
lam’›n devrimci bir mahiyete sahip
oldu€unu kapitalistler de komü-
nistler de çok iyi bilmektedirler.Bu
nedenle, günümüzde Irak’ta da uy-
guland›€› gibi, ‹slam’a karfl› savafl-
mak yerine, “din’e karfl› din” takti-

€ini gelifltirmeye çal›flmaktad›rlar.

‹slam insan› ”ahsen-i takvim”
(yarat›lm›fllar›n en flereflisi) olarak
tan›mlar.‹nsan meleklerin bile
önünde e€ildi€i bir varl›kt›r.”Esfele
safiline” (en afla€› mertebeye) düfl-
mek ise kendi tercihidir. ‹slam ku-
rals›z, kanunsuz ve bafl›bofl hareket-
le düzenini kurmaz.Her fleyin bir
denge (mizan) üzerinde kurulmas›-
na çal›fl›l›r.‹nsan› kula kulluktan,
metaya-maddeye kul olmaktan kur-
tarmakt›r birinci amaç.Arfla kadar
yükselmek ve yine arz›n dibine düfl-
mek de insana b›rak›lm›flt›r.‹nsana
bu kadar de€er veren ‹slam, elbette
her konuda kendisine yak›fl›r bir ya-
flam sürdürmesini ister insan›n.

‹slam temiz kazanma, helal ka-
zanma esas›na dayal› olarak ferdi
mülkiyeti s›n›rl› bir biçimde kabul
eder.Mülkiyetin temelinde de emek
arar.Emek arad›€› için en fliddetli bir
biçimde faizi yasaklar.Kapital bizati-
hi kazanç ve gelir sebebi de€il-
dir.Kazanç sadece befleri eme€in
karfl›l›€›d›r.Zekat ile birlikte sürekli
vergi al›n›r.Zekat ‹slam’›n befl flar-
t›ndan birisidir ve zorunludur.‹hti-
yaç çok afl›r› düzeyde ortaya ç›k›nca
servet art›k toplumun mal›d›r.Mülk
kavram›n› “üretim araçlar›” biçi-
minde de tercüme edebiliriz.Top-
lum üretim araçlar›n› iflletir.En yük-
sek verimi elde etmek için çabalar.

‹slam; toplumu ferd için var
sayd›€› gibi ferdi de toplum için var
sayar.‹slam çal›flmay› kutsal, çal›flan
eli flerefli sayar. ‹flçinin al›n teri ku-



Ö Z G Ü N D Ü fi Ü N C E208 /

rumadan ücretinin verilmesi emredi-
lir.Miskinli€i, tembelli€i, dilencili€i
yasaklar.Çal›flmay› ibadet sayarak,
namazdan sonra r›z›k için yeryüzüne
da€›lmay› teflvik eder. Mal›n zengin-
ler aras›nda dolaflan ve tek bir elde
biriken bir metaya dönüflümü engel-
lenir.”Servet sadece zenginlerin ara-
s›nda dolaflan bir servet olma-
s›n”(Haflr suresi ayet:7) Buna benzer
birçok ayet ve hadis mevcuttur.‹slam
sermaye birikimi konusunda çok
hassas davran›r.

Seyyid Kutub’un dedi€i gibi
“emek-ücret dengesizli€i, ifl ve iflçi
meselesinin dengesizli€i ve f›rsat
eflitsizli€i, ahlak bozuklu€unu da be-
raberli€inde getirir.‹slam önce sefa-
leti do€uran sebepleri ortadan kald›-
r›r.‹kinci olarak ferdin ruhunu kötü-
lüklerle savaflacak bir inançla doldu-
rur.‹slam bütün varl›€› ile tembelli€e
götüren nedenlerle savafl›r.”(s.30)

‹slam önce kendi sistemini
oluflturur; nedenleri ortadan kald›-
r›r.Kendi sorumlulu€unu yerine ge-
tirir.Sonra suçluyu arar; suçlulardan
önce suçu ortadan kald›rmay› düflü-
nür. fieriat iflte budur. Yoksa kimi tâ-
bileri kadar muar›zlar›nca da anlafl›l-
d›€› gibi, öncelikleri cezaland›rma
üzerine kurulmufl bir yasaklamalar
rejimi de€ildir; bir hukuk modelidir.

‹slam’›n gerçeklefltirece€i sosyal
adalet sadece Müslümanlar için de-
€ildir; din, soy, ›rk fark›na bak›lmak-
s›z›n herkes bu adaletten faydalana-
cakt›r.Seyyid Kutub, ‹slam’da Sosyal
Adalet adl› eserinde, bu konuya dair

yaflanm›fl, somut ve aç›k bir çok ta-
rihi örnek vermektedir.

Gerçekten ön yarg›s›z ve komp-
lekslerimizden ar›nm›fl olarak bakt›-
€›m›z da, ‹slam’›n bir sosyal kurtulufl
projesi oldu€u aç›kça anlafl›lacak-
t›r.Yeter ki “nass” olarak ”s›rat› müs-
takim” üzere düflünebilelim.

Bat› ve iflbirlikçileri ‹slam’›n
oluflturabilece€i yeni bir düzenin
korkusuyla, birçok tarihi gerçe€i ört
bas etmeye çal›flmaktad›rlar. Ameri-
kal›lar Saddam’› devirme bahanesi
ile Irak’a girdi€i zaman, ilk iflleri
Ba€dat Müzesini ya€malamak ol-
mufltur.Nas›l ki Mo€ollar kütüpha-
neleri ya€malayarak Dicle Nehrine
atm›flsalar; yüzy›llar sonra ça€dafl
Mo€ollar da bir toplumun haf›zas›n›
silme çabas› içine girmifllerdir.Mal-
com X’in dedi€i gibi: ”Kökleri kesik
bir a€aç ne kadar yaflayabilir ki?” Bu
gün bat› Haçl› zihniyeti de, Allah’›n
korumas›nda olan Kur’an-› Kerim’i
ellerden düflürmek ve ‹ncillefltirmek
için yo€un bir çaba içerisindedir.

‹slam toplumlar›n›n geri kalma-
s›n›n en büyük nedeni Kur’an’›n ah-
lak› ile ahlaklanacaklar›na, bat›n›n
da etkisiyle u€rad›klar› ahlak› deje-
nerasyondand›r. ‹slam ise ancak bü-
tünüyle uyguland›€› zaman bir an-
lam ifade eder.”Allah’›n indirdi€i ile
hüküm etmeyenler zalimlerin ta ken-
dileridir.”(Maide:45) ‹slam ümmeti-
nin canl›l›€› durdu€u zaman ise, ‹s-
lam f›kh›n›n geliflmesi de durmufltur.

‹slam hiçbir zaman ilme karfl›
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ç›kmam›flt›r.”‹lim Çin’de bile olsa
al›n,” “hiç bilenlerle bilmeyen bir
olur mu?”gibi say›s›z ayet ve hadis
mevcuttur.

‹slam h›rs›z›n (soyguncu ve sö-
mürücünün) elini keser.Ekmek çala-
n› ve aç kalan› cezaland›rmaz.Kapi-
talist düzen ise banka hortumcular›-
n› serbest b›rak›rken, baklava çalan
çocuklar› cezaland›r›r.Bir adama zi-
na cezas› verebilmek içinse, bu ifli
alenilefltirmifl olmas› gerekir.O tak-
tirde bu adam ruhsuzlu€u, namus-
suzlu€u yayan alçak canavar›n biri-
dir. ”Fuhufl ve benzerlerinin iman
edenlerin içinde yay›l›p, duyulmas›-
n› arzu edenler yok mu, onlar için
dünyada da ahrette de pek ac›kl› bir
azap vard›r.‹flin gere€ini Allah bilir
siz bilmezsiniz.”(Nur:19)

Kapitalizm cinselli€in aleni ola-
rak yap›lmas›na ortam haz›rlayarak,
neslin gelece€ini tehlikeye atarak,
insan›n içindeki ahlaki ve insani
duygular› öldürerek toplumun top-
yekün bir tehlikeyle karfl› karfl›ya
gelmesine neden olur.Tarihte
Kur’an› Kerimin de verdi€i örnekler
gibi birçok toplumun yok olmas›na
neden, fuhflun bir hastal›k olarak
toplumu sarmas›d›r.‹slam bu konu-
ya vurgu yaparak, çok fliddetli ön-
lemler al›r. ‹slam’da kad›n, kapita-
lizmde oldu€u gibi asla bir meta de-
€ildir.Hürriyet kad›n›n bedenini aça-
rak kendisini teflhir etmesi, istismara
aç›k hale getirmesi de€ildir. (s.129)

Eflitlik, adalet ve özgürlü€ün
timsali olarak ‹slam’›n az›nl›klara ba-

k›fl› da aç›k ve net olarak ortada-
d›r.Böylesi bir adalet günümüz dün-
yas›nda bile g›pta ile hat›rlanmakta-
d›r.”Osmanl› ‹mparatorlu€unun H›-
ristiyan az›nl›klara muamelesi gü-
nümüzde bile Avrupa ülkelerinin
herhangi birinde bulamayaca€›m›z
kadar müsamaha doluydu.”(Sir
Thomas-Arnold) ‹slam zorla kimse-
yi dininden döndürmemifltir.Bu
hoflgörüye karfl› bat›, Haçl› zihniye-
tini hiç bir zaman elinden b›rakma-
m›flt›r.Balkanlar’da, Endülüs’te, Ce-
zayir’de, Irak’ta yapt›klar› gün gibi
ortada.Bu zulüm, “iflte Avrupal›” de-
dirtecek aç›kl›kta.

Mareflal Allenby, I. Dünya Sava-
fl›ndan sonra Kudüs’e girdi€i gün
”Haçl› seferleri flimdi bitti” demifltir.
fiu ayeti kerimeyi hat›rlamamak
mümkün mü: ”Onlar›n dinlerine
girmedikçe onlar asla sizden hoflnut
olmazlar.” ‹slam ümmeti, flemsiyesi
alt›nda olan kavimleri de: “renkleri-
nizin, ›rklar›n›z›n ve dillerinizin ay-
r› ayr› olmas›, Allah’›n ayetlerinden-
dir” diyerek, ”onlar› bir tara€›n difl-
leri gibi eflit” görmüfltür.

Kur’an-› Kerim’in birçok ayetle-
rinde ve peygamberin Veda Hutbe-
sinde, ilk önce” ey insanlar,” daha
sonra da “ey müminler “ diye hitap
edilmifltir.‹slam nizam› Müslüman
olmayanlar› dahi kendi korumas›
alt›nda görmüfltür. ”Amerikal› dip-
lomatlar›n birço€u misyoner yetiflti-
ren okullardan mezundur.Emperya-
lizmin ve Haçl›l›€›n ‹slam’a besledi-
€i kini birbirinden ay›rmak güçtür;
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çünkü bunlar birbirlerine dayan›r,
birbirlerinden g›dalan›rlar.” (s.147)

‹slam, emperyalizm ile savafl›m
için de bir direnifl modelidir. Servet
diktatoryas› ile emperyalizm aras›nda
tabii bir antlaflma vard›r.‹slami düzen
adaleti getirece€i için sermaye düzeni
‹slam’a amans›z bir savafl açm›flt›r.Bu
savaflta sahte din adamlar› ile de iflbir-
li€i yap›lm›flt›r.Çünkü bu düzende
sahte din bezirganlar›na önemli gö-
revler verilmifltir.Emperyalizm, iki-
yüzlülükle toplumu kand›rma yolunu
seçmifltir.Emperyalizm hiçbir zaman
kozlar›n› aç›kça oynamam›flt›r.

Buraya kadar anlatt›klar›m›z›n
kayna€› Seyyid Kutub’un ‹slam Kapi-
talizm Çat›flmas› adl› eseridir. Seyyid
Kutub’un ‹slam Kapitalizm Çat›flma-
s› eserini tamamlayan ‹slam’da Sos-
yal Adalet adl› kitab›nda da, ‹slam’›n
toplumsal adaleti ayr›nt›s› ile anlat›l-
maktad›r.Seyyid Kutub, “‹slam dün-
yas› ad›n› verilen bu dünya, maalesef
ruhi de€erlere ve fikri mirasa pek al-
d›rmamaktad›r.Evet, gerek deniz afl›-
r› ülkelerden, gerekse bunun d›fl›n-
daki uzak yollardan e€reti olarak al-
d›klar› yasalar›, nizamlar›, plan,
program ve metodlar› almadan önce
bir fikir süzgecinden geçiremezler
miydi? Ne yaz›k ki bunu yapmamak-
tad›rlar.”(‹slamda Sosyal Adalet,
Hikmet Neflriyat, s.9)

Ad›na ‹slam dünyas› denilen ül-
keler, kendi yap›lar›na uygun ‹slam
nizam› dururken, medeni yasalar›n›
‹sviçre’den, ceza yasalar›n› ‹talyan-
lardan almaktad›r.Faflizm kokan, ja-

kobenlik kokan yasalard›r bunlar.
‹stibdad yöntemlerini ad›na mede-
niyet dedikleri ülkelerden almakta-
d›rlar.Üstelik bununla ‹slam’› pratik
yaflamdan uzaklaflt›r›yorlar.

H›ristiyanl›k milyonlar› zorba
yönetimlere itaate zorlamak için
vard›.Oysa ‹slam devrimdir.”Zulme
karfl› susan dilsiz fleytand›r” fliar› ile
hareket etmektedir.” H›ristiyan din
adamlar› haklar›n›n karfl›l›€›n›n ahi-
rette verilece€ini ifade ederek çal›-
flan kesimin sömürücülere karfl›
koyma gücünü k›rarlar.

Bat›l›larda bu nedenle dine kar-
fl› içten içe bir nefret uyanm›flt›r.Oy-
sa ‹slam düzeninde Müminlerin
Emiri ile bir Yahudi, ayn› mahkeme-
de yarg›lanabiliyor. Allah’›n hü-
kümleri ile hüküm etmedi€i zaman
e€rilikleri k›l›çla düzeltme hayk›r›fl-
lar› duyulabiliyor.

Çal›flan kesimlerin isyan› karfl›-
s›nda din adamlar›n›n tepkisi, ”Tanr›
sizi korur” sözleri olmufltur; ama o
nas›l bir Tanr› ki zalimin, zulmün ve
ezenin yan›nda yer al›yor? ‹flte bu
düflüncelerle bu adaletsizlik ve eflit-
sizli€e karfl› iflçiler, emekçiler, Kilise-
ye ve H›ristiyan din adamlar›na isyan
etmifltir. Bu nedenle dinde reform
hareketleri ile Kilise, pratik yaflam›n
d›fl›na itilmifltir.‹flçi kesimleri de “din
halklar›n afyonudur” diyen materya-
listlerin yan›nda yer alm›fllard›r.”‹s-
lam ise hem gök aleminde hem dün-
ya aleminde tek bir nizama dayal›
Tevhidi nizam üzerine kurulmufl-
tur.” (s. 9) “O, yerin ve gö€ün sahi-
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bidir.” Allah kullar›na merhamet eder
ve asla zalimin ve zulmün yan›nda
yer almaz. ‹slam müstekbirlere karfl›
mustazaflar›n yan›nda yer al›r.

“Sosyal, hukuki ve iktisadi dü-
zenlerinde dini hakim k›lmad›kça, o
dine ba€l› olanlar da Müslüman sa-
y›lmaz.”(s.20) ”Kim ki Allah’›n in-
dirdi€i (hükümlerle) hüküm etmese
iflte onlar kafirlerin ta kendileri-
dir…‹flte bu sistem kulu kula kulluk
etmekten kurtar›rken, Allah’a kul
ederek gerçek özgürlü€üne kavufltu-
rur.” (s.31) ”Hakk›n› elde etmek için
çarp›fl›rken zulüm yolu ile öldürülen
kimse flehiddir.” (Hadis)

‹slam’›n sosyal adalete bak›fl›n›
anlamak için uluhiyet, kainat, hayat
ve insan hakk›ndaki bak›fl›n› çok iyi
anlamak gerekiyor; çünkü sosyal ada-
let ‹slam a€ac›n›n sadece bir dal›-
d›r.Kainat insana düflman de€ildir.‹n-
sanla da savaflmaz. Ortada bir mizan
(terazi) denge ve adalet vard›r.Bu rah-
met ilahi düzenin içinde el ele vere-
rek,yard›mlaflarak sürüp gider.

‹slam’da sosyal adalet insan ya-
flam›n›n her alan›n› kaplar.‹nsandan
yola ç›karak,vicdanlar› da aflarak
sosyal yaflam›n içinde yer al›r.Mutlak
dengeli bir vahdet, birey ile toplum
aras›ndaki olmas› gereken umumi
güveni teminat alt›na al›r.Birey her
fleyden önce can›ndan ve mal›ndan
emindir.Can ve mal güvenli€i bu
günkü en geliflmifl ordular ile bile
güvence alt›na al›namam›flt›r.‹slam,
tüm insanl›€› adalete tâbi ve kardefl
k›lm›flt›r.Vicdanlarda devrim yapa-

rak, iç denetimi sa€lam›fl olmakla
birlikte, adil bir toplum için gerek-
li flartlar› da sa€lam›flt›r.

‹slam kiflinin f›trat›na uygun
davranarak, insani farkl›l›klar›, zaaf-
lar› dikkate alarak yasalar› olufltur-
mufltur.Allah kullar›na yükleneme-
yecekleri yükleri yüklemez.Allah
kullar›na ”Rahman” s›fat› ile merha-
met eder.Sosyal, ekonomik ve siya-
sal alanda f›rsat ve imkan eflitli€ini
verir ve bu ortam› sa€lar.Kabiliyet-
leri dikkate al›r; fakat haddi de aflt›r-
maz.Her fleyin bir haddi ve hududu-
nu oldu€unu bireylere kavrat›r.

Seyyid Kutub, ‹slam’da Sosyal
Adalet adl› eserinde ”‹slam her türlü
yolu serbest b›rakarak, tüm flehvet
ve kazanç yollar›n› bafl› bofl b›rak›p,
lüks bir hayat›n içinde yüzmeyi ya-
saklar, hayat seviyeleri aras›nda afl›-
r› bir fark, uçurumun olmamas›n›
ister” diyerek, ‹slam’›n hayata bak›-
fl›n› ortaya koyar.(s.59)

Sosyal hayat içerisindeki farkl›-
l›klar›n kabulü ve pekifltirilmesi,
paylafl›m duygular›n› öldürür ve
bencilli€i artt›r›r.‹slam aç insan› an-
lamak için oruç ibadetini flart kofl-
mufltur.Böylece insanlar israftan ka-
ç›n›r, aç ve yoksul insan›n halinden
anlar. ‹slam, hayal ve teoride de€il,
pratikte de sosyal hayat›n yasalar›n›
somut olarak ortaya koymufltur.‹s-
lam’› anlamak için bir bütün olarak
ele almak gerekir.Körlerin fili tarif
etmesi gibi bak›ld›€›nda, hiçbir fley
tam olarak anlafl›lmaz.
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Her fleyden önce birey ile top-
lum aras›nda gönüllü bir hedef birli-
€inin olmas› gerekir.‹slam’da sosyal
adaletin temel esaslar›:

“a)-Mutlak vicdan özgürlü€ü,

b)-Mükemmel insani eflitlik,

c)-Sa€lam ve güvenilir sosyal
adalet”tir.(s.130)

Defalarca vurgulad›€›m›z gibi
sadece yasalarla eflitlik ve adalet sa€-
lanmaz. ‹slam, manevi ö€reti ve
mecburiyetlerin d›fl›nda, yasalarla da
sosyal adaleti garantilemektedir.R›-
z›k ve makam endiflesi insanlar› kö-
lelefltirir.R›z›kland›ran›n Allah oldu-
€una ve makamlar›n en büyü€ünün
Allah kat›nda oldu€una inanan in-
san, Allah’›n otoritesi d›fl›nda hiçbir
befleri otoriteye boyun e€mez.Bu ne-
denle mümin asalet ve feraset sahibi-
dir.Ayet-i kerimede buyruldu€u gibi:
”Üzülmeyin, gevflemeyin, inan›yor-
san›z en üstün sizlersiniz.” Yine bafl-
ka bir ayeti kerimede ise yüce Allah
müminleri daima ümitli olmaya ça-
€›r›r:”E€er yoksulluktan korkarsan›z
(bilin ki) Allah dilerse sizi kendi lüt-
fuyla zenginlefltirir.”(Tevbe:28) Ma-
kam zindan›ndan kurtulan insan,
asalet ve de€erleri ile fluurlu bir bi-
çimde zincirlerini k›rarak özgürle-
flir.Kifli ihtiyaç sahibi ise ve kendisini
bir lokmaya muhtaç hale getirmifl ise
afla€›lan›r, küçülür.‹flte bu durumda
‹slam’›n flartlar›ndan biri olan zekat
devreye girer.Zekat arta kalan bir
mal de€il, bir hakt›r.Kifli ‹slami dü-
zen arac›l›€› ile hakk›n› ister.Hatta

bu u€urda savafl›r.

Kad›n ve erkek, kök ve yarad›l›fl
olarak eflittir.”Ey insanlar! Gerçek-
ten sizleri bir erkek ile bir difliden
yaratt›k.Birbirinizle tan›flas›n›z diye
sizi milletlere ve kabilelere ay›rd›k
Elbette Allah nezdinde en flerefliniz
ondan en çok korkan›n›zd›r.(Hucu-
rat:13)

Hiçbir sistemde mutlak özgür-
lük yoktur.Toplumun hak ve ç›kar-
lar› söz konusu oldu€unda, bireyin
özgürlü€ü sona erer.Befleri sistem-
lerde özgürlükten kas›t hayvansal
ve flehevi duygular›n s›n›rs›zl›€›-
d›r.Bu duygular toplumsal düzeni
ahlaken çökertir.Nefse hakim olma-
n›n yan›nda, afl›r›ya kaçmadan ve
nefsine köle olmadan nefsi ihtiyaç-
lar helal yoldan giderilir.”Ey Adem
o€ullar›! Her mescit yan›nda ziynet-
lerinizi tak›n›n.Yeyin için ve israf et-
meyin; çünkü Allah israf edenleri
sevmez.”(Araf:31) ”Kazand›€› iyilik
lehine, kazand›€› kötülük de aleyhi-
nedir.”(Bakara:286).

‹slam aileye ve akrabalar aras›n-
da dayan›flmaya önem verir.Çünkü
aile toplumun temelidir.Hiçbir za-
man aileyi zaafa u€ratacak giriflimler
içinde olmaz.Ailenin biyolojik ve
psikolojik bir yap› olmas› bilinci ile
hareket eder.Ayr›ca ailede sosyal
yard›mlaflma aç›s›ndan bir denge
vard›r.Befleri ideolojiler aileyi ve ka-
d›n› mülkiyet arac› olarak gördükle-
rinden aileye s›cak yaklafl›mlar için-
de de€ildirler. Marx’›n kendi sözle-
rinde oldu€u kadar, Engels’in “Dev-
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letin, Ailenin ve Mülkiyetin Kökeni”
adl› kitab›nda da, ailenin gerici bir
kurum oldu€u vurgulan›r.

‹slami sistemde birey mal›n
emanetçisidir ve o mal› kardeflleri le-
hine kullanmakla yükümlüdür.”fia-
yet ümmet içerisinde bir tek kifli bile
aç olarak gecelerse, ‹slam toplumu-
nun tamam› o kimsenin ihtiyac›n›
karfl›lamak üzere ve onu doyurmak
için çal›flmad›klar› sürece günahkar-
d›r.”(s. 26) ”Bir beldedeki halk içeri-
sinde herhangi bir kimse aç olarak
sabahlayacak olursa o belde halk› Al-
lah’›n himayesinden uzaklaflm›fl
olur.” (Hadis) ‹slam toplumu bir vu-
cudun bütünüdür.Bir organdaki bir
a€r› di€er azalar› da etkiler.”Mümi-
nin di€er bir mümine karfl› durumu,
t›pk› bir k›sm› di€er bir k›sm›n› des-
tekleyip güçlendiren bir binan›n ya-
p›tafllar› gibidir.”(Hadis)

‹slam mükemmel ve ba€›ms›z
bir sistemdir.Kendisine yamanan
tüm eklentileri reddeder.O di€er be-
fleri sistemler gibi kul yap›s› de€il-
dir.Tevhidi bir sistem evrensel bir
düzendir.Allah her an yöneten ve yö-
netilenle beraberdir.Allah’›n varl›€›
adaleti gerçeklefltirmenin teminat›-
d›r.Allah korkusu ile atmayan yürek-
lere güven olmad›€› gibi, Allah’a
iman üzerine tesis edilmeyen top-
lumlarda da, hiçbir kal›c› bar›fl ve
güven tesis edilemez.

‹slam bir flartla ve kay›tla özel
mülkiyeti serbest b›rak›r.”Mülk so-
nunda yine Allah’›nd›r.Kifli emanet
olarak iflletir.” “‹nsanlar üç fleyde or-

takt›rlar: Su kaynaklar›nda, otlak-
larda ve ateflte (enerji kaynaklar›n-
da).” (hadis) ‹slam eme€e dayal› bir
sistemdir. Emek kutsald›r.”‹çiniz-
den hiçbiri kendi el eme€inden da-
ha hay›rl› bir fley yememifltir.”(Bu-
hari) ‹slam faizi, yani emek d›fl› ka-
zanc› yasaklar. Haks›z kazanç ve sö-
mürü kayna€› olarak kabul eder.‹s-
lam lüksü yasaklar. Peygamber, er-
keklerin ipek giymesini yasaklam›fl-
t›r.Hz. Ali’ye alt›n yüzük takma-
y›,Hz. Fat›ma’ya, yani kendi ailesi-
ne alt›n ziyneti ve ipek giymeyi ya-
saklam›flt›r. ”Dirheme köle olan he-
lak olsun.Dinara köle olan yok ol-
sun.Elbiseye köle olan helak ol-
sun.Helak olsun da tersine dönsün.”
(Buhari)

‹slam gelirler aras›ndaki uçuru-
mu hofl karfl›lamaz.Helal› teflvik
eder.Harama giden yolun, harama
götürece€ini kabul eder.”Amaca gi-
den her yol mubaht›r”(Makyavel)
düflüncesine fliddetle karfl› ç›kar.‹s-
lam’›n temel prensiplerini Seyyid
Kutub flöyle aç›klar:

1)-fiartl› halife tayinine daya-
n›r.Allah insanlar› mülke, Allah’›n
fleriat›n› esas olarak tasarrufta bu-
lunmas› için halife tayin etmifltir.

2)- Fertler mülkiyet hakk›n› ça-
l›flmalar›n›n karfl›l›€› olarak kazan›r.

3)-Ferdi mülkiyet bu sistemin
temel dire€idir.Mülk edinme yollar›
bunu gelifltirme ve infak yollar› ile
ilgili olmak üzere birtak›m flartlarla
kay›tl›d›r.
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4)-Ferdi mülkiyetin temelinin
korunmas› yan›nda tekafül denilen
dayan›flma ‹slam ümmet hayat›n›n
temel kural›d›r.

5)-Sosyal adalet asl›nda en üs-
tün bir flekilde bu yolla gerçekle-
flir.Sosyal adalet ancak ‹slam nizam›
ile gerçekleflir.(s.292)

‹flte bu adalet ile bir avuç mü-
min, iki imparatorlu€u (Sasani ve
Roma) yerle bir etmifl.Bu iman, Bi-
lal’›n sabr›nda vard›r.K›zg›n kumlar
üzerinde “ahad,ahad,ahad…” de-
mesinde sakl›d›r. Tüm müminler
kardefl olunmufltur.Halifeli€e bir
köleyi önerecek kadar adil ve öz-
gürlükçü bir düzendir. Yak›n za-
manlarda bile ABD’de, yeme içme
mekanlar›nda “zenciler ve köpekler
giremez” yaz›lar› as›l›yd›. Hala da
de€iflen bir fley yoktur: Ruhlar köle-
lefltirilmifl, insan›n bir makineden
farks›zd›r.Tabiata düflman, insana
düflman olan bir kapitalizm.

‹slam bir böce€in, bir kelebe€in
ve bir bitkinin bile öneminin fark›n-
dad›r.Zerreden küreye hiçbir fleyin
bofluna yarat›lmad›€›n› hesaba katar
ve ona göre düzenini oluflturur.‹slam
sosyal adalete sahabeden bafllar: Hz.

Ebubekir’in 40.000 dirhemi vard›.
Müslüman olduktan sonra 5000 dir-
hemi kalm›flt›r.”Sevdi€iniz fleyler-
den (Allah yolunda ) harcamad›kça
(en) iyiye eremezsiniz.”(Ali ‹m-
ran:92) Hz. Ömer kendi flahsi ara-
zisini vak›f haline getirmifl-
tir.Hz.Osman kervan›n›n tamam›n›
ihtiyaç sahiplerine da€›tm›fl-
t›r.Hz.Ali ve Ehl-i Beyt bir avuç yi-
yeceklerini yoksullara da€›tarak aç
sabahlam›fllard›r.Medineliler (en-
sar) Muhacirleri mallar›na ortak,
onlar› da kendilerine kardefl etmifl-
lerdir.Sadakalar ehli kitab›n yok-
sullar›na aittir.Hz.Ömer cüzama
yakalanm›fl bir H›ristiyan toplulu€a
sürekli yiyecek gönderilmesini iste-
mifltir.Valilerin mallar›ndaki art›fl›
sorgulayarak “nereden buldun “
yasas›n› ç›kartm›flt›r.

Devlet hazinesi de ‹slami sis-
temde fleffaflaflt›r›lm›flt›r: Toplum
için harcama, adil da€›t›m, fakirli€i
ve ihtiyac› ortadan kald›rmak, ‹s-
lam’›n amaçlar›ndand›r. ‹slam’da s›-
n›f fark› yoktur.Bu konuda ‹slami li-
der yetkilerini kullan›r.”Ta ki o mal-
lar zengin olanlar aras›nda dönüp
dolaflan bir servet olmas›n”(Haflr:7)



“Kemal Tahir: As›l ismi ‹smail
Kemalettin Demir. 15 Nisan 1910’da
‹stanbul’da do€du. Deniz subay› olan
babas› Sultan II. Abdulhamid’in ya-
verlerindendi. ‹lkokulu muhtelif
okullarda, rüfltiyeyi Kas›mpafla’daki
Cezayirli Hasan Pafla Rüfltiyesi’nde
okudu. Galatasaray Lisesi’nde iken
ö€renimini yar›m b›rak›p çal›flmaya
bafllad›. Avukat katipli€i, Frans›zlar›n
idaresindeki Zonguldak Kömür ‹fllet-
meleri’nde ambar memurlu€u yapt›.
‹stanbul’da Vakit, Haber, Son Posta
gazetelerinde düzeltmenlik, röportaj-
c›l›k, çevirmenlik yapt›. Yedigün, Ka-
rikatür dergilerinde sayfa sekreteri ol-
du, Karagöz gazetesinde baflyazarl›k,
Tan gazetesinde yaz› iflleri müdürlü€ü

yapt›. Naz›m Hikmet’le beraber Do-
nanma Komutanl›€› Askeri Mahke-
mesi’nde “askeri isyana teflvik” suçla-
mas›yla yarg›land›. 15 y›l hapse mah-
kum edildi. Çank›r›, Çorum, K›rfle-
hir, Malatya ve Nevflehir cezaevlerin-
de yatt›. 1950’de genel afla özgürlü-
€üne kavufltu. ‹stanbul’a döndükten
sonra bir süre ‹zmir Ticaret gazetesi-
nin istanbul temsilcili€ini görevinde
bulundu. 6-7 Eylül olaylar› s›ras›nda
tekrar gözalt›na al›nd›. Harbiye Ceza-
evi’nde 6 ay yatt›. Ç›kt›ktan sonra 14
ay kadar Düflün Yay›nevi’ni yönetti.
1960’tan sonra tümüyle edebiyata
yönelen ve hayat›n› romanlar›n›n ge-
liriyle sürdüren Kemal Tahir, 21 Ni-
san 1973 tarihinde ‹stanbul’da öldü.”

Panorama:

Kerim Devletten Kurt Devletine

Emrah AT‹LLA*

*15.01.1987’de Elaz›€’da do€du. ‹lkö€retim ve liseyi Elaz›€’da okudu, liseden sonra ‹s-
tanbul Teknik Üniversitesi Bilgisayar Mühendisli€i Bölümü’nü kazand›. ‹TÜ Talebe Der-
ne€i’nde Kurucu Baflkanl›k görevini halen sürdüren Emrah Atila yaz› hayat›na Ajans 7/24
‹nternet Haber Sitesi’nde ve Özgün Düflünce Dergisi’nde sürdürmektedir.



Kemal Tahir, Marksist düflünce-
nin Türkiye’de hissedilir hale geldi€i
bir dönemin düflünce ve aksiyon ada-
m›. Bir çok kiflinin onu salt bir sade-
likle ‘yazar’ olarak nitelendirmesine
karfl›l›k O; savundu€u düflünceler için
fikri aksiyonlar›n› ihmal etmeyen, ey-
lemlerde en ön saflarda bulunan ve
niha-i kader olarak düflünmenin be-
delini hapiste yatmakla ödeyen bir
Osmanl›-Solcu. Evet tam olarak da
böyle. Afrikal› siyah ve Amerikal› be-
yazdan do€an bir kelime ‘AfroAmeri-
kan’ gibi bir fley Osmanl›-Solcu…

Ben bu yaz›y› kaleme al›rken Ke-
mal Tahir’i düflünce boyutuyla bir
yerlere oturtman›n zorlu€unu yafla-
d›m. Kimileri gibi ona ‘Marksist’ ya da
salt ’solcu’ diyemezdim. Çünkü esa-
sen Kemal Tahir’in bir düflünce frak-
siyonunda olma ve düflünce fraksiyo-
nunu irdeleme veya gelifltirme gibi bir
amac› olmad›. Onun bir do€rusu ol-
du€unu düflündüm hep. Bir ‘do€ru’.
Hiçbir baflkaya ve hiçbir amaca insan›
kurban etmek istemeyen bir do€ru.
Kemal Tahir böylesi bir ‘do€ru’ ya sa-
hip oldu€unun ne kadar fark›ndayd›
bilmem ama bu do€ruyu arama çaba-
s›nda oldu€u onu okuyan herkesin
yad›rgamad›€› bir gerçektir.

Gerçekte Kemal Tahir’in ‘iyi’ ola-
n› aray›fltaki temel argüman› insand›.
O düflünce hayat›nda yapt›€› tüm
elefltirileri insan› esas alarak sürdür-
müfltür. Bazen ‘devlet’i yüceltmesi in-
san› yok saymas›ndan de€il, insanca
yaflaman›n ancak Kerim bir devletle
mümkün olabilece€ine inanmas›n-
dand›r. Solun do€ru oldu€unu düflün-

dü€ü için sol içerisinde bulunmad›
veya an›lmad›. Kemal Tahir, kendi
‘do€ru’ sunu ararken solun bu do€ru-
ya gidebilece€ini düflündü€ü için sol-
cu-sosyalisti. Ama klasik solculardan
farkl› olarak O, Osmanl›’yd›. Bu fikri-
yat olarak Osmanl› oldu€undan ileri
gelmekle beraber dedesinin II. Ab-
dulhamid ’in yâveri olmas›yla da ilifl-
kiliydi belki de. Nedeni her ne olursa
olsun Kemal Tahir, Osmanl›’n›n in-
san merkezli bak›fl aç›s›na hayrand›.
Buna ne kadar hayransa yeni devletin
insana ra€mencili€ine o kadar tepkili
ve zaman zaman tam bir düflmand›.
Belki de Naz›m Hikmet’le yan yana
olmas›n›n nedeni de buydu; mevcut
anlay›fla “hay›r” diyebilmek.

Naz›m Hikmet’le beraber solcu-
marksist olarak an›lan Kemal Tahir
tüm iddialara en güzel cevab› yine
eserleriyle vermiflti. Halit Refik’e göre
Naz›m Hikmet’le olan mektuplaflma-
lar›nda kendisine yöneltti€i; kitapla-
r›nda s›n›fsal yap›ya az vurgu yapt›€›
elefltirisine bu mektuplardan birkaç
y›l sonra yazd›€› kitaplarda; Bat›’daki
feodalizmle Türkiye’deki durumun
hiç benzemedi€i aç›klamalar›yd›, bu
aç›klamalar asl›nda onun o güne ka-
dar bir çok solcunun göremedi€i bir
fleyi Kemal Tahir’in gördü€ünün kan›-
t›yd›: Vatan içindeki bir sorun, ithal
düflüncüler ve formüllefltirilmifl çö-
züm yöntemleriyle çözülmezdi, yi€it
ancak düfltü€ü yerden kalkabilirdi.

Dücane Cündio€lu’nun Cemil
Meriç ile ilgili yazd›€› biyografik ese-
rin bafllang›c›nda da bahsetti€i, bir
yazar› okurken veya anlat›rken onu
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tan›man›n en güzel yolu eserleridir.
Hakk›nda söylenmifl sözler hatta ken-
disinin kendisi hakk›nda yazd›klar›,
söyledikleri bile bu anlama çabas›nda
çabay› güdenin do€ruyu bulmas›nda
yan›lg›lar meydana getirebilir. Bir kifli-
yi ki e€er bu yazarsa kendini anlatt›€›,
ele verdi€i en aç›k yerleri baflkalar›n›
anlat›rken anlatt›klar› kendileridir.

Bu bapta Kemal Tahir’in insanlarla
olan iliflkisinde bak›fl aç›s›n› anlamak
için iki eserini seçtik. Bu iki eser üzerin-
den di€er eserlerine de zaman zaman
at›fta bulunarak anlamaya çal›flaca€›z.

Bu eserleri anlama ve sunma ça-
bas›na girmeden önce bir isimden
bahsetmek elzemdir. Niye? Birbirle-
riyle belki de ruh ikizi olduklar› için-
dir. Cemil Meriç, t›pk› Kemal Tahir
gibi sahip oldu€u bir “do€ru” için bir
çok düflünce alan›n›n içinde an›lan
biri... Kendi deyimiyle; “Yobaz, Milli-
yetçi, Marksist…”

Zaman zaman “Ben Müslüman
bir marksistim.” diyen Meriç, en son
noktay› flöyle koydu;

“Ben sadece bir Osmanl›y›m.”

Osmanl›l›k asl›nda Tahir’in de
Meriç’in de do€rular›ndaki araçlar›n-
dan biri gibiydi ama en sonunda gör-
dükleri örtüflme ya da kapsay›c›l›€›n-
dan dolay› ikisi de ayn› nokta üzerin-
de birleflti: Osmanl›…

Kemal Tahir ve Cemil Meriç’in
bir fraksiyonla an›lmama sebebi Ce-
mil Meriç’in flu sözüyle aç›klanabilir-
di belki de: “Ben Kad›köy vapuruyla
Eminönü’ne geçmek istiyorum, ya-

n›mda kimler var umurumda de€il.
Amac›m karfl›ya geçmek…”

Kemal Tahir’in insan ve devlet
anlay›fl›n› en iyi ortaya koyan kitab›:
“Devlet Ana”. Osmanl› Devleti’nin ku-
ruluflunu anlatt›€› kitap Ertu€rul Ga-
zi’nin yaflad›€› bir dönemde bafll›yor
ve devletin kurulma aflamalar› Osman
Bey etraf›nda irdelenip Orhan Bey dö-
nemi bafllamadan bitiyor.Kemal Tahir
bu kitab›nda , Fethi Naci’nin saptama-
s›yla “edebiyat›n kendine özgü anla-
t›m arac›n› de€il, toplumsal bilimlerin
anlat›m arac›n›” kullanm›fl. Asya Tipi
Üretim Tarz›’na iliflkin düflüncelerini
ortaya koymufltur.

Anadolu Selçuklu Devleti’nin
tüm otoritesini kaybetti€i bir dönem-
de bafllayan Osmanl› serüveni asl›nda
bilinçli bir devlet kurma gibi görün-
müyor. Belki de Osmanl›’y› Devlet-i
Aliyye ve di€er tüm devletlerden ge-
nelde medeniyetlerden ay›rt eden de
bu bilinçsiz devlet kurmad›r . Bilinç-
siz gibi olumsuz bir kelimeyi nas›l
kulland›€›m› flu an siz de düflünüyor-
sunuzdur. Ama tam anlam›yla böyle-
dir. Osmanl› yeryüzünde hüküm sü-
ren veya hüküm sürmüfl bir çok dev-
let gibi tamam›yla ihtiyaçlara binaen
var olmufltur. Burada flu soru akla ge-
lebilir: “Tüm devletler ihtiyaçlara bi-
naen kurulmaz m›?” Evet ama Os-
manl›’n›n ay›rt edici özelli€i var olan
ihtiyaçlara karfl› cevap vermek için
kurulup bu ihtiyaçlara cevap verme-
di€idir, ihtiyaçlara cevap verdikçe bir
toplum devletleflmifltir Osmanl›’da…

Asl›nda kitapta yani Kemal Ta-
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hir’in Devlet Ana’s›nda bize flu söylen-
mifltir: Osmanl›’y› anlayabilmek için
devletin iflleyifli ve kurumlar›n› ince-
lemeden önce Osmanl›’y› var eden o
toplumu inceleyin belki de Mehmet
Akif’in bu millete necip s›fat›n› yak›fl-
t›rmas›ndaki giz de bundan kaynak-
lanmaktad›r. Kitapta Osmanl› Toplu-
mu incelenirken halk›n birkaç zümre-
den meydana geldi€i vurgulan›r. Bun-
lar Sûfî kesim, (Bizim anlad›€›m›z ta-
savvuf ehlinden çok Bat›’daki keflifller-
le daha çok benzerlik vard›r.) Gayr-i
Müslim teba ve Ahîler. Peki öyleyse
halk›n ço€unlu€unu kimler olufltur-
maktad›r? Kemal Tahir kitapta bunun
da ipuçlar›n› bize sunmaktad›r. Os-
manl› Toplumu Ahîler’in flekillendirdi-
€i bir toplumdur. Ve ahîlik her yerde-
dir. Esnaf ahîdir/ahî aday›d›r. Savaflç›-
lar ahîdir/ahî aday›d›r. Kad›nlar ahî efl-
leridir baz›lar› savaflç›d›r... Ve din
adamlar› ahîdir hatta yöneticiler dahi
ahîdir. Peki ahîlik nedir? Bir teflkilat
m›? Hay›r, salt bu kelimeyle aç›klana-
maz ahîlik. Ahîlik bir ahlakt›r. ‹flte bu
ba€lamda bak›ld›€›nda Osmanl› Top-
lumu’nu ikiye ay›r›r. Ahî olanlar ve ahî
olmayanlar yani toplumun çok az kesi-
mi olan Gayr-i Müslim teba hariç, yine
toplumun az bir k›sm›n› kapsayan ahî
olmayanlar yani ahlakl› olmayanlar ile
toplumun büyük bir kesimi olan ahîler
yani ahlakl›lar…

‹flte Osman Bey’in toplumu böy-
leydi. Ahîlerden oluflmufl bir toplum,
ahlakl› bir toplum ,fütüvvet ehli bir
toplum… Biz böyle düflünsek de ahî-
li€i bir teflkilat olarak incelememiz de
gerekir. Ahî Teflkilat›, özü Abbasiler’e

ait Fütüvve Teflkilat›’na dayanan bir
yap›d›r. Bu teflkilat halk›n her kesi-
minden kurulmufl ve halk›n ç›karla-
r›n› savunan, tar›m ve zanaat erbab›
emekleriyle yaflayan ama gerekince
de savaflan, toplumlar›n› emekle ve
gaza ile tahkim eden tasavvuf ehli bir
toplum.

Ahî Teflkilat› bir kaç yönüyle Mu-
hammed (s.a.v)’in dönemindeki Hil-
fü’l-Füdul ile benzerlik gösterir. Ayr›-
ca günümüzde Lübnan Hizbullah›’yla
da benzerlik gösterdi€ini söyleyebili-
riz. Ahî Teflkilat›’› toplant›lar›n›n tas-
vir edildi€i kitapta en dikkati çeken
ahîlerden bahsedilirken toplant›lar›n-
daki mükemmel kurallar bütünüdür.
Her hareket ve söylemin belirli bir in-
tizam içerisinde tasvir edildi€i ahî top-
lant›lar› insanda hayranl›k uyand›ran
bir disiplin içindedir.

Bak›n Kemal Tahir, Anadolu Sel-
çuklu’nun bozuluflunu anlat›rken
ahili€e nas›l önem veriyor:

“fiöyledir bilin ey ihvanlar, ey
dostlar ve de ey mert yoldafllar! Ahilik
çok ulu katt›r ve de sayg›l› basamakt›r
ama onu gördüm ki bölüklerimize
fleytan u€ram›fl , yi€itlerin gönül göz-
lerini ba€lam›fl. “Bundan böyle hiçbir
yolsuzluk bize erifle bilemez. “ diye ki-
birlenmifller, çizgiden ç›km›fllar, do€-
rulu€u fluraya koyup e€riye sapm›fllar.
Sohbetler yarenler bozulmufl, sofrala-
ra haram girmifl nefisler kuduz cana-
var gibi azg›nlafl›p gem almaktan ç›k-
m›fl. Alpli€i yerini yavuzluk, utanma-
n›n yerini yüzsüzlük kapm›fl. Bilmek-
li€in uyan›k ›fl›€› sönüp bilmezli€in
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uykulu karanl›€› yerin yüzünü sarm›fl.
Ahiler, pir kap›lar›n› bofllay›p beyler
kap›s›na birikmifl… Oysa , bu dünyada
her bir nesneye bozuntu el verir, ahili-
€e erifle bilemez.”

Ahi toplant›lar›n›n içinde bulun-
du€u disiplin flu cümlelerle aç›kl›yor
Tahir:

“Sedirin ortas›ndaki Ahi Baba,
sa€ dizini indirip sol dizini kald›rarak
oturum de€ifltirdi. Halifeler sonra na-
kipler daha sonra yafl s›ras› ile oturan
Ahi Yi€itleri de ayak de€ifltirerek Ba-
ba’ya uydular ”

Yine Kemal Tahir kendi döne-
mindeki ve belki de bugündeki fikir
ulemal›€›n› ve beflik ulemal›€›n› ahile-
rin dilinde flöyle elefltiriyordu:

“Ey ihvanlar, ey yoldafllar, ey
dostlar yi€itlik yönelmektedir, ahilik
bafllamakt›r ve de Ahi Babal›k gerçe€e
ulaflmakt›r. Asl›nda üçü birdir, ayr›l›k
gayr›l›k yok! fiöyle biline ki, ahilikte
miras yürümez, baban›n kazand›€›
o€la geçmez ve de herkesin kendi ka-
zanmas› kanundur. Ama kazanmak
kolay, tutmak çetin, yüzy›l çabalad›n,
kazand›n, bir gün flaflt›n, yaramaz› ifl-
ledin, gitti gider.”

Ahî toplant›lar›n›n çocuklar ve
kad›nlarca izlenilmesine çeflitli kural-
lar dâhilinde izin verilmifltir. Bu ise
çok önemli iki sonucu do€urmufltur:
Birincisi çocuklar ahî olma hayaliyle
büyürlerken o yüksek ahlak ile yetifl-
mifllerdir. ‹kincisi ise kad›nlar ald›kla-
r› bu ahlak› kendilerine, evlerine ve
çocuklar›na yans›tm›fllard›r.

‹flte bu toplum Osmanl›’y› infla
etmifl ve Devlet-i Aliye yapm›flt›r. Ke-
mal Tahir Osmanl›’y› anlat›rken flu
noktaya da çok dikkat çeker. Osman-
l› bir ahlakla kurulurken, bu kurulu-
flun temel felsefesi de bu ahlakla infla
edilen küçük yap›lar›n (birey ve aile)
birleflmesidir. Bu küçük yap›lar bir-
lefltikçe ihtiyaçlar meydana gelmifl ve
bu ihtiyaçlara yine kendileri cevap
vermifltir. Ve sonuçta bir devlet ku-
rulmufltur veya daha aç›klay›c› bir
ifadeyle devlet ihya olmufltur.

Kitap, bize flu temel bilgileri de
sunmaktad›r. Osmanl› halkla var ol-
du€u için, halk birçok alanda karar-
lar›n› kendisi alm›flt›r ki bunun en
büyük örnekleri ahî toplant›lar›d›r.
‹flte bu Osmanl›’da bir serbestîlik ol-
du€unun göstergesidir.

Fakat bu serbestîlik, mevcut
Aristo serbestîli€inden çok farkl›d›r.
Birinci fark bu serbestîlik devlet tara-
f›ndan verilmemifl, bu serbestlik dev-
let kurulurken ki halk›n devleti flekil-
lendirme biçimidir. ‹kinci fark, kav-
ramsal olarak serbestlik ile s›n›r ola-
rak fark teflkil eder ve bu fark›n s›n›r-
lar› vard›r. Toplumun refah› ve huzu-
ru için serbestîlik tam de€ildir. Bu-
nun için biz belki de Osmanl›’da bu-
na yar› serbestîlik diyebiliriz.

‹flte tam da burada önemli bir
noktaya iflaret etmek gerekir. Kemal
Tahir, Osmanl›’y› incelerken bir nok-
tay› bilerek veya bilmeyerek görmez-
den gelmifltir. Bu nokta: ‹slam’d›r.

Osmanl› Toplumu’nun bu kadar
ince bir ahlaka sahip olmas›n›n temel
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nedeninin ‹slam oldu€u gerçe€ini s›k›
s›k›ya dillendirmekten kaç›nm›fl ve
bunu dillendirmek yerine fieyh Ede-
bali’yi ve Yunus Emre’yi kullanm›flt›r
veya biz bunu böyle anl›yoruz belki
de bu yönde ç›kar›mlarda bulunuyo-
ruz. Her ne flekilde olursa olsun bu
üzeri kapat›lamayacak ve yalanlana-
mayacak bir gerçekliktir. Osmanl› ah-
lak› ‹slam ile flekillenmifltir. Bunu da
göz önünde bulundurarak serbestili€i
daha do€rusu yar› serbestili€i ele al-
mal›y›z… Mesela ‹slam Toplumu’nda
ticaret serbesttir. Ancak kara borsac›-
l›€a devlet müdahil olabilir. Mal›n de-
€erine bile devlet müdahil olmaz. Ay-
nen Osmanl›’da da bir farkla bu böy-
ledir. Ticarette halk serbesttir ancak
devlet mal›n kara borsaya düflmesini
katî cezalarla engeller. Peki fark ne-
dir? Osmanl› ticarete devlet olarak
müdahil olmaz. Mal›n de€erini belir-
lemede de karar verici olmaz. Karar
vericilere etkide de bulunmaz. Ancak
maldaki afl›r› de€il çok afl›r› de€erlere
müdahil olur. (Pazar serbestili€i)

Bu örnekte de anlatmaya çal›flt›-
€›m gibi bu yar› serbestlilikle kurulan
Osmanl› Devleti’nin tüm unsurlar›n›n
halk oldu€unu, halk›n adaletli oldu€u
sürece karar verici oldu€unu anlama-
m›z için oldukça aç›klay›c›d›r. Tabi ki
serbestîlik kurulufl ve yükselifl döne-
minde Osmanl›’y› yüceltirken özellik-
le düflünce ve ticarette gerileme döne-
minde belki de Osmanl›’y› zora sok-
mufl ve sonra Osmanl›’da bask›c› bir
devlet anlay›fl›n›n ortaya ç›kmas›na
neden olmufltur.

Kitaba geri dönersek Kemal Tahir

kitapta Osmanl›’y› kuran›n halk ve li-
derinin Osman Bey oldu€unu anlat›r-
ken bir de manevi liderlerden bahset-
mifltir: Yunus Emre ve fieyh Edebali…

Kemal Tahir öyle anlamlar yük-
lemifltir ki bu kiflilere gerçekte Os-
manl›’y› bu iki ismin manevi olarak
kurdu€unusöylemifltir. Asl›nda Ke-
mal Tahir’in y›llar önce gördü€ü bu
gerçe€i günümüz solcular› yeni yeni
görmektedirler.

Özellikle Türkiye solunun
önemli isimlerinden biri olan Ömer
Laçiner’ in Özgün ‹rade Dergisi’nde
yay›nlanan Ümit Aktafl’la yapt›€› rö-
portaj›nda ; “Bir sufî gibi olmak isti-
yorum.” Demesindeki temel argü-
manda burada gizlidir belki de.

Peki neden Edebali ve Yunus?...
Tabi ki insana verdikleri de€erden
dolay›d›r. Kitab›n bir çok yerinde bu
iki ismin sözleri vard›r. Hatta kitap
bu iki isimle flekillenmifltir demek
yanl›fl olmaz.

Ancak kitapta dikkati çeken bir
baflka olgu, Kemal Tahir’in cinselli€e
had safhada yer vermesidir. Evet, bel-
ki de bunlar yaflanm›fl gerçeklerdir
ama buradan bakt›€›m›zda görüyo-
ruz ki Kemal Tahir’in hayal etti€i o
edep kendisinde tam anlam›yla yer
bulmam›flt›r. Tekrardan Kemal Ta-
hir’in Yunus Emre, fieyh Edebali ve
cinsellik konusundaki eksiklik ve
fazlalar›n›n temel nedeni Osmanl›
Toplumu’nu irdelerken ‹slam’› göz
ard› etmesinden kaynaklanmaktad›r.

Devlet Ana’da ortaya ç›kan dev-
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lete karfl› be€eninin yerini Kurt Kanu-
nu kitab›nda devlete karfl› elefltirel bir
bak›fl aç›s› yer al›yor. Devlet Ana kita-
b› Osmanl› Devleti’nin kuruluflunda
yaflananlar› anlat›rken Kurt Kanunu
,Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ku-
ruluflunu anlat›yor. Kitab›n serüveni
Mustafa Kemal’e ‹zmir’de düzenlenen
suikast etraf›nda flekilleniyor. Türkiye
Devleti’ni kuran ekibin birbirleriyle ya-
flad›klar› çat›flmay› anlatt›€› bu eserin-
de Kemal Tahir, tüm meseleyi flu k›sa
cümleyle ifade ediyor. “ Kurtlukta dü-
flen kurdu yemek esast›r.”

Kemal Tahir, Kurt Kanunu kita-
b›nda iki zamanl› bir anlat›ya baflvur-
mufltur. Yaflan›lan zaman ve yaflan›lan
zaman› anlamak için geçmiflte yaflan›-
lan zaman.

Biz de kitab› daha iyi anlayabil-
mek için ayn› mant›kla hareket edece-
€iz. Türkiye Cumhuriyeti’ni kuran
ekibi inceleyen Kemal Tahir, Osman-
l›’n›n kurtuluflunu arayan ‹ttihat ve
Terakki’yi flu kelimeyle ifade eder biz-
lere. “Komitac›.”

Evet ne fazla bir kelimeye ihtiyaç
duyuyor ne de baflka bir kelimeye. Sa-
dece, “Komitac›.” Osmanl› dönemin-
de ortaya ç›kan bu görüfl devletin be-
kas› için halk› ça€dafllaflt›rmay› dü-
flünmüfl bunun için devletin yönetim
mekanizmas›n›n ele geçirilmesi ge-
rekti€ini savunmufl ve bunu yaparken
de her fleyin mubah oldu€unu söyle-
mifltir. Osmanl›’y› ça€dafllaflt›rmak
için u€raflan bu ekip, kadrolar› ele ge-
çirmenin tek yolunun tasfiye oldu€u-
nu düflünmüfl gerek hile gerek cebir

ve fliddet ile bunu yapm›flt›r.

Kemal Tahir’e göre bu süreç ar-
t›k kurt kanunlar›n›n hüküm sürdü-
€ü bir süreçtir ve kurtluk gerektirir.
Özellikle kitab›n ana kahraman› olan
Kara Kemal Bey’in vicdan›yla elefltirir
bunu Kemal Tahir. Der ki; “ Biz bu-
nu, bu komitac›l›€›, hileyi, hurday›
baflkalar›na yapt›k ama bilmeliydik ki
yapt›klar›m›z›n ayn›s› bizim de bafl›-
m›za gelecektir. Bu muhasebe bana flu
cümleyi hat›rlatt›: “Çal›nan çal›n›r.”

Eserde özellikle vurgulanan
önemli bir konu da fludur. Tasfiyeci
ekip mevcut yönetimin halk› düflün-
medi€ini söylerken ve halk›n bir an
önce medeniyet seviyesine ulaflmas›-
na gerekti€ini savunurken yine ayn›
ekibin halk› hesaba katmadan halk
üzerine hesap yapt›€›n› söylemifltir.
Bu o kadar yerinde bir tespittir ki bu
tespitin nedeni olan hastal›€› biz da-
hi hâlâ çekiyoruz. Eser, Osmanl›’y›
kurtarmaya çal›flan bu ekibin Türki-
ye Cumhuriyeti’ni kurduktan sonra
yaflad›klar›n› da çok iyi bir flekilde
bizlere sunar. Özellikle devlet kurul-
duktan sonra yaflan›lan tasfiye süre-
cinin ve d›fllamalar›n temel kayna€›-
n›n bu ekip ruhunda oldu€unu anla-
t›r. Baflkalar›na tahammülü olmayan
bu ekibin kendi içlerinde de birbirle-
rine olan tahammülsüzlüklerini irde-
ler. ‹zmir suikast›n›n de bir tasfiye
süreci oldu€unu söylerken bunu ter-
tipleyenin Mustafa Kemal oldu€una
dair ip uçlar› verir. Evet bu ne kadar
mümkündür? Bir adam kendi kendi-
sini öldürtmek ister mi? Kurt kanu-
nunda her fley mümkündür ve bu su-
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ikast karfl› taraf› suçlamak için tertip
edilen bir düzmeceden ibarettir. Mus-
tafa Kemal böylelikle eski yol arka-
dafllar›n›n sonunu getirmeye çal›fl›r ve
baflar›l› olur. Gerçi Mustafa Kemal
bunu yapmasayd› tam tersinin de ola-
bilece€i kitab›n de€indi€i di€er konu-
lardan bir tanesidir. Biz bu olay› bir
orijin olarak ele al›p Cumhuriyet Dö-
nemi’nde yaflanan bir çok olay› da an-
layabiliriz.

Yeni kurulan devlet kitapta tepe-
den inmeci, halka ra€men halk içinci
olarak an›l›r. Bir bütünleflmenin yeri-
ni tasfiye süreçleri al›r ve bölündükçe
bölünülür. Düflen kurt yenilir ve yok
olur. Asl›nda bu Devlet-i Aliye’nin
Türkiye Cumhuriyeti Devleti olmas›-
n›n da panoramas›d›r bu. Kemal Ta-
hir kitab›nda kendisini Kara Kemal
Bey’in yerine koyarak, yeni devletin
iflleyiflindeki diktal›€› elefltirir ve dev-
letin kendi için de€il halk› için var ol-
mas›n› vurgular. Kitab›n birçok yerin-
de Kemal Tahir, Kara Kemal Bey hü-
viyetinde flu anlay›fl› büyük harflerle
dile getirir. Bunu yaparken de elefltiri
fluurunu kaybetmez. ”Devlet halk› var
etmez ve yüceltmez; halk devleti var
eder ve yüceltir.”der. Kemal Tahir’in
düflünce serüvenini incelerken geldi-
€imiz noktada hem geçmifle hem de
bugüne ve dolay›s›yla gelece€e dair
genel bir de€erlendirme yapmaya ça-
l›flaca€›z.

Kemal Tahir’in do€ruyu aray›fl›n-
da Osmanl› figürünü flöyle anlamlan-
d›rd›€›n› ve mevcut devletle flu flekil-
de k›yaslad›€›n› söyleyebiliriz: “Aslo-
lan insan›n mutlulu€u ve huzurudur

bunu da ancak bir devlet sa€lar fakat
bu devlet halk›n oluflturdu€u, halk›n
renkleriyle renklerini bulan, halk›n
ruhunun yans›d›€› ve en önemlisi
halk› için yaflayan bir devlettir. Buna
k›saca Kerim Devlet demek yanl›fl ol-
mamakla beraber meselenin anlafl›l-
mas› için oluflturulabilecek temel bir
kavramd›r. Tahir, flu sözü oda€›na
yerlefltirir ve bu sözü eyleme geçiren-
leri kitaplar›nda kahraman(›) yapar:
”‹nsan› yaflat ki devlet yaflas›n.”

Osmanl›’y› bir imparatorluktan
öte bir medeniyet yapan Devlet-i Ali-
ye ruhu muhakkak ki bu sözde giz-
lidir. ‹lk baflta sözünü etti€imiz bu
düflünceyle z›t anlama geldi€ini dü-
flündü€ümüz Kanuni’nin flu ünlü sö-
zü de, insan› yaflat ki devlet yaflas›n
sözünü bir devam›d›r, nedir bu?
”Halk içinde muteber bir nesne yok
devlet gibi, olmaya devlet cihanda bir
nefes s›hhat gibi.” Burada devlet yü-
celefltirilmektedir ama hangi devlet?
‹nsan› yaflatan bir devlet. Kadim bir
devlet anlay›fl›na sahip oldu€umuzu
söyleyen bizlerin belki de unuttu€u
en önemli fley budur: “‹nsan› yaflat ki
devlet yaflas›n.”

Yeni devlet bu noktay› es geçmifl
ve halk› istemedi€i fleyleri yapmaya
zorlam›flt›r. ‹flte bu halka ra€menci
bir halkç›l›kt›r. Hay›r, bu Osmanl›l›k
iddias› olamaz, bu ancak ve ancak
kurtluktur. Kurtlar da yenilmeye
kendi kurallar›yla mahkûmdur…


